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REVISTA CHILENA 
DE DERECHO ANIMAL

I	 INTRODUCCIÓN

En estos tiempos, no constituye novedad que los animales no humanos, pese a 
mantener el estatus jurídico de bienes muebles o cosas, sean considerados desde 
una perspectiva ética, sujetos de derecho.

A través del análisis de los casos en que participé como abogado querellate y 
expondré, podremos observar, cómo la Magistratura ha suplido los vacíos legales 
generados por una normativa insuficiente, no acorde a la realidad, que reconoce a 
los animales no humanos como especies sintientes, capaces de discernir, de padecer 
sufrimiento y experimentar emociones;  y cómo a través de sus fallos, han logrado 
construir durante los últimos veinte años, la conducta punitiva que hoy sanciona el 
delito de maltrato o crueldad animal; delito de resultado, cuyos medios de comisión 
serán cuestionados dado el bien jurídico protegido.

En efecto, la salud y bienestar animal contempla un  parámetro general de 
necesidades físicas y psicológicas de todo ser vivo, pero podrá sostenerse que el 
maltrato o crueldad contra los animales, también satisface el tipo, cuando el deber 
de conducta exigido por la norma, vulnera las características propias de cada especie, 
su naturaleza y estado de conservación de éstas.
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II	 MARCO REGULATORIO

1. NORMATIVA INTERNA

A continuación se mencionan las normas Chilenas vigentes, su contenido y alcances 
relacionados con el delito.

1.1 Ley Nº20.380 sobre Protección Animal

Entró en vigencia el 03/10/2009; tiene como objetivos “conocer, proteger y respetar 
a los animales, como seres vivos y parte de la naturaleza, con el fin de darles un trato 
adecuado y evitarles sufrimientos innecesarios”1.

Reconoce a los animales en su artículo 2º, como “seres vivientes y sensibles que 
forman parte de la naturaleza” y establece en su artículo 3º, las obligaciones de quien 
ejerza la tenencia de un animal doméstico o silvestre. 

Destaca el artículo 12ºde la citada ley, que contempla el retiro de los animales y 
designación de un depositario provisional aplicable en los casos de maltrato; así 
como, costear tratamientos médicos y alimentación con cargo al imputado mientras 
dura la investigación.

1.2 Ley Nº21.020 Sobre tenencia responsable de Mascotas y Animales de Compañía

Entró en vigencia el 02/8/2017, cuyos objetivos son determinar las obligaciones y 
derechos de los dueños o tenedores de este tipo de animales, proteger la salud y 
el bienestar animal, velar por la salud pública, seguridad de las personas y regular 
la responsabilidad por daños ocasionados por acción de las mascotas; contiene 
diversos conceptos que permiten comprender cuando un animal es abandonado, 
callejero, comunitario, etc. y elimina el sacrificio como método de control de 
población. Incorpora de forma expresa la prohibición del abandono, al considerarlo 
delito y otorga legitimación activa a las personas jurídicas de protección animal para 
intervenir en juicios.

1.3 Reglamento de la Ley Nº 21.020/ Decreto N° 1.007, de 2018, del Ministerio del 
Interior y Seguridad Pública

Publicado el 17/08/2018; trata detalladamente la tenencia responsable de mascotas, 
situación de los perros potencialmente peligrosos, los diversos registros de animales, 
personas jurídicas, etc.; regula la crianza y venta de estos animales y establece 
estrategias para educar, proteger la salud pública y fiscalizar.

1	 Ley Nº20.380. Chile (3/10/09). Sobre Protección de Animales. Ministerio de Salud. Subsecretaria de 
Salud Pública.
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1.4 Código Penal

La Ley Nº18.859 modificó el código, incorporando en 1989 el artículo 291 bis:  “El 
que cometiere actos de maltrato o crueldad con animales, será castigado con la 
pena de presidio menor en su grado mínimo y multa de uno a diez ingresos mínimos 
mensuales o sólo a esta última”2 .

Posteriormente con la Ley Nº20.380, se reemplazó el año 2009 la norma antes 
transcrita, por la siguiente:  “El que cometiere actos de maltrato o crueldad con 
animales será castigado con la pena de presidio menor en sus grados mínimo a medio 
y multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales, o sólo con esta última”3. 
Con la Ley Nº21.020 se realizó la última modificación a la fecha: “El que cometiere 
actos de maltrato o crueldad con animales será castigado con la pena de presidio 
menor en sus grados mínimo a medio y multa de dos a treinta unidades tributarias 
mensuales, o sólo con esta última. Si como resultado de una acción u omisión se 
causare al animal daño, la pena será presidio menor en sus grados mínimo a medio 
y multa de diez a treinta unidades tributarias mensuales, además de la accesoria de 
inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de cualquier tipo de animales. Si como 
resultado de las referidas acción u omisión se causaren lesiones que menoscaben 
gravemente la integridad física o provocaren la muerte del animal se impondrá la 
pena de presidio menor en su grado medio y multa de veinte a treinta unidades 
tributarias mensuales, además de la accesoria de inhabilidad absoluta perpetua para 
la tenencia de animales”4.

Además incluyó, el artículo 291 ter que describió las conductas de maltrato o 
crueldad animal: “Para los efectos del artículo anterior se entenderá por acto de 
maltrato o crueldad con animales toda acción u omisión, ocasional o reiterada, que 
injustificadamente causare daño, dolor o sufrimiento al animal”5.

2	 Ley Nº18.859. Chile (29/11/89). Modifica el Código Penal, en lo relativo a la Protección Animal. Ministe-
rio de Justicia.

3	 Op. cit. Ley Nº 20.380.

4	 Ley Nº21.020. Chile (02.08.17) Sobre Tenencia responsable de mascotas y animales de compañía. Mi-
nisterio de Salud.

5	 Ibid.
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1.5 Ley Nº19.473 de Caza y su Reglamento Decreto Supremo Nº5, de 1998, del 
Ministerio de Agricultura

Las disposiciones contenidas en la actual Ley de Caza, que datan de 1996 y de 
su Reglamento publicado el 7/12/1998, incorporaron medidas de conservación 
y utilización sustentable de la fauna silvestre que habita en Chile; mediante 
el Reglamento se realizó un listado de todas las especies de vertebrados y su 
conservación, exigencias para la instalación de criaderos y otros establecimientos 
con fauna silvestre e incluyeron las condiciones de mantención de los animales en 
cautiverio, comercio y tenencia de especies exóticas.

2. NORMATIVA INTERNACIONAL

2.1 Declaración Universal de los Derechos de los Animales:

Proclamada el 15/10/1978 por la Liga Internacional de los Derechos Humanos del 
Animal y las ligas nacionales afiliadas, con motivo de la celebración de la Tercera 
Reunión Internacional sobre Derechos del Animal en Londres en 1977; Chile no ha 
adherido a esta declaración lo que no implica que se considere como una fuente 
indirecta de derecho, que se tuvo presente en el proyecto de la Ley Nº20.380. 
Profesa, al animal no humano como sujeto de derechos y proclama el derecho de 
existencia de todos los animales, con una perspectiva anti-especista.

Tuvo lugar con posterioridad al inicio del movimiento de defensa de los animales, cerca 
del año 1973, época en que apareció en la prensa un ensayo denominado “Liberación 
Animal”6, que luego dio origen al libro, donde se plantea este signo de especismo, como 
un prejuicio que sobrevive porque es conveniente para el grupo dominante.

2.2 Convención CITES

La Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna 
y Flora Silvestres o Convención (“CITES”) fue promulgada como ley de la República 
mediante el Decreto Ley Nº873 del año 1975, del Ministerio de Relaciones Exteriores; 
esta convención que incluye cerca de tres mil especies de fauna silvestre, califica de 
conformidad a lo que se entiende como “el árbol de decisiones” la situación de riesgo 
en que se encuentra cada una de estas especies, protocolo de acción respecto de 
estos especímenes y tipos penales especiales previstos para estos casos, los que 
buscan evitar el tráfico de animales y su protección, exigiendo para este efecto el 
correspondiente certificado de origen.

6	 SINGER, Peter. Animal Liberation. The New York Review of Books.  New York, EE.UU. 2003. 8(50).
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III	 JURISPRUDENCIA

1. RAMBA

1.1 Procedimiento

Juicio Simplificado, artículos 388 y siguientes del Códido Procesal Penal; Juez Titular: 
Milenko Grbic Miranda; Juzgado de Garantía de San Bernardo, Región Metropolitana. 
Rit. 8023-2011 Ministerio Público c/ Maluenda Quezada

1.2 Hechos de la Imputación

1.2.1 Acusación del Ministerio Público: 

“Entre los años 2007 y 2010, J.G.M.Q realizó diversos espectáculos públicos 
circenses en varias comunas de Chile incluyendo las comunas de Santiago, 
Rancagua, Quilpué y Buin  entre otras, en los cuales exhibió y utilizó indebidamente 
y con ánimo de lucro a un elefante asiático hembra de nombre Ramba, especie 
en peligro de extinción y como tal incluída en el apéndice 1 del convenio CITES, 
acción que desarrolló en forma habitual.

Desde septiembre del 2010 hasta el 5 de diciembre del 2011 mantuvo a sabiendas 
a dicha especie en condiciones inadecuadas de temperatura, salud y mantención, 
de acuerdo a la especie, lo que ha provocado en Ramba hipotermia reiterada, 
daño en las patas por falta de aseo y de un correcto despalme e imposibilidad 
de un adecuado descanso al no contar con las condiciones necesarias para ello 
en su lugar de cautiverio”.

1.2.2 Acusación particular de la Querellante (ONG Ecópolis Disciplinas Integradas):

En el caso sublite, resultó especialmente compleja la decisión de realizar una 
descripción más acabada de los hechos;  cuyo propósito era ilustrar al Tribunal, 
sobre el delito de maltrato o crueldad animal en paquidermos, especie protegida 
por la Convención Cites apéndice 1 y el delito de Comercio Indebido de Especies 
protegidas, artículo 31, 22 y 30 de la Ley Nº19.473; así las cosas y, con el objeto 
de exponer en primera instancia la conducta dolosa del acusado en relación al 
Comercio Indebido de Especies, se hizo necesario contextualizar las resoluciones 
administrativas dictadas por el Servicio Agrícola Ganadero (“SAG”), que ya había 
ordenado en dos oportunidades el comiso del animal (1997 y 2004) al no poder 
acreditarse su origen o dominio, lo que implicaba que J.M al comprar la Elefante a su 
primer poseedor Eduardo Val tenía conocimiento de esa circunstancia y su origen 
ilegal (adoptando la posición de garante); no obstante ello y por un actuar negligente 
de los fiscalizadores del SAG, Ramba siempre permaneció cautiva, con quien fue su 
depositario provisional pese a ser el infractor y autor material del delito. 
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En cuanto a los actos para satisfacer el tipo, en el caso de esta especie exótica 
en peligro de extinción, nos enfocamos en señalar cuales eran los cuidados 
mínimos para la sobrevivencia de cualquier ser vivo y los requerimientos 
especiales propios de su especie, hipótesis que fue suficiente para satisfacer el 
delito de comisión por omisión; para ello, se hizo especial énfasis, en la falta de 
cuidados médicos veterinarios, ausencia de certificación sanitaria, que debieron 
prodigarse al tratarse de una especie silvestre,  acreditándose mediante peritajes 
de expertos en dicha fauna.

Los actos de ejecución directa constitutivos de crueldad, consistieron en la sujeción 
casi permanente a una cadena o cuerda metraje para un animal gregario, que 
en estado salvaje recorre grandes extensiones de terreno; la imposibilidad de un 
adecuado descanso ante la sobreexposición al público y los recurrentes episodios 
de hipotermia al someter al frío, a una individuo propia de climas templados.

1.3 Sentencia:

Se condenó al acusado, como autor del delito de Maltrato Animal  en grado 
consumado, a sufrir la pena de 100 días presidio menor en su grado mínimo, y multa 
de 10 unidades tributarias mensuales, accesoria de suspensión para cargos u oficios 
públicos durante el tiempo que dure la condena; otorgándole el beneficio de la 
remisión condicional de la pena de conformidad a lo dispuesto en el artículo 4ºde 
la Ley Nº18.216, dada su irreprochable conducta anterior, artículo 11 Nº6 del Código 
Penal y al quantum de la pena.

1.4 Aspectos relevantes del Fallo:

El Juicio de Ramba, podría considerarse como el caso más emblemático del delito de 
Maltrato Animal que ha conocido la Judicatura Chilena, no solo por su triste historia 
sino que también, por el gran aporte jurídico que tuvo lugar, gracias al fallo del Juez 
Milenko Grbic Miranda.

En efecto,  al referirse al tipo penal, expone latamente que el delito analizado se 
satisface con la acción descrita, es decir, actos u omisiones; citando para este 
efecto, lo sostenido por la Corte de Apelaciones de Antofagasta, en causa Rol 
Nº169- 2008 que señaló respecto al artículo 291 bis del Código Penal vigente a 
la época, que el legislador, ni en la letra de esta disposición ni en su espíritu, ha 
contemplado la obligación de exigir una conducta positiva para que se verifique este 
ilícito, considerando la indefensión en que los animales domésticos se encuentran 
frente al ser humano, por lo cual la conducta agresiva hacia uno de ellos bien puede 
expresarse en una simple omisión. El Magistrado Grbic concluye que estamos frente 
a un delito de omisión impropio, ya que el autor producto del no actuar exigido, en su 
calidad de garante (imputación objetiva) generó como resultado, que la Elefante se 
encontrara en un abandono médico y de bienestar del animal.
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Respecto al Bien Jurídico protegido, partiendo de la postura antropocéntirca en 
el derecho penal imperante, sobretodo en este tipo de delito; el profesor Garrido, 
manifestó en comunión con la doctrina de Welsel que, el bien jurídico es “ un bien 
vital de la comunidad o del individuo, que por su significación social es protegido 
jurídicamente”7, y por ende faculta al legislador a sancionar solo “aquella conducta 
que en alguna forma lesiona o pone en peligro uno de esos intereses sociales o 
individuales apreciados como fundamentales”8; en este sentido, el sentenciador en el 
caso de Ramba establece “se les reconoció su condición de ser aptos de protección 
jurídica única por sobre las demás cosas muebles, independiente de si los animales 
tienen o no propietarios, pues se protege a los animales y no la propiedad que tenga 
una persona sobre esa cosa mueble semoviente”.9

En cuanto al resultado como elemento del tipo, consideró los padecimientos 
originados por la mala nutrición, enfermedades y el abandono médico veterinario, 
especialmente respecto del cuidado podal que requieren los paquiremos; refiere 
fundadamente, al daño etológico producido en este animal silvestre, que fue 
manifestado en conductas esteriotipadas y repetitivas.

1.5 Conclusiones

El Fallo de Ramba, definió lo que doctrinariamente correspondía al bien jurídico 
protegido, entendiendo el concepto de bienestar como un estado tanto físico como 
etológico, al reconocer la capacidad de sufrimiento, distinguiéndo a los animales 
de las cosas.

Por otro lado, desarrolló jurídicamente la comisión por omisión en este tipo de 
delito, consagrando el abandono médico como este tipo de conducta en relación a la 
posición de garante del imputado.

Aplicó correctamente la normativa internacional, en especial la Convención CITES, 
en cuanto norma especialísima que regula la protección de este tipo de especies, 
ordenando su traslado a un santuario de elefantes.

Ramba permaneció cerca de 7 años en el Parque Safari, en Rancagua, a la espera de 
ser  trasladada al que fue su destino final, un Santuario de Elefantes en Brasil “Global 
Sanctuary for Elephants”, al que llegó en octubre de 2019; vivió por primera vez en 

7	 GARRIDO, Mario. Derecho Penal, Parte General, Tomo I. (2° edición). Santiago, Chile. Editorial Jurídica 
de Chile, 2002. pág. 69

8	 Ibid.

9	 Juzgado de Garantía de San Bernardo. Ministerio Público contra Maluenda Quezada. Sentencia Juicio 
Simplificado (20.03.13). Rit. 8023- 2011
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libertad,  disfrutando de la compañía de otros elefantes hasta diciembre de ese mismo 
año, mes en que falleció producto de los maltratos sufridos por aproximadamente 14 
años en un circo itinerante.

2. CHOLITO

2.1 Procedimiento

Juicio Simplificado, artículos 388 y siguientes del Códido Procesal Penal; Juez Titular: 
Pedro Advis Mondaca; 3ºJuzgado de Garantía de Santiago, Región Metropolitana. Rit. 
457- 2017. Ministerio Público c/ Jadue Zedán y otros.

2.2 Hechos de la Imputación

2.2.1 Acusación del Ministerio Público:

La Fiscalía imputó dos delitos de maltrato animal, cometidos contra dos perros 
sin dueño en el mes de enero de 2017, fecha en que aún no había sido publicada ni 
se encontraba vigente la Ley Nº21.020 Sobre tenencia responsable de mascotas 
y animales de compañía, que modificó posteriormente el artículo 291 Bis del 
Código Penal.

Según señala la acusación: El día miércoles 04 de enero de 2017, alrededor de las 
22:00 horas, la imputada doña J.B.C.SM, acompañada por su pareja, el imputado 
don F.N.N.C, llegaron en el vehículo de este último, hasta la Galería Cristal, 
ubicada en Avenida Recoleta Nº247, comuna de Recoleta, quienes procedieron 
a atrapar a uno de dos perros que pernoctaban en el lugar, de tamaño pequeño, 
raza mestiza y pelaje café, de nombre Rocky, al que alrededor de las 23:30 horas 
del mismo día fueron a botar en el vehículo a un sitio eriazo de otra comuna. 
Para efectuar lo anterior, la administradora de la Galería Cristal, la imputada 
doña R.E.J.Z, le ofreció a la imputada J.B.C.SM, la suma de $70.000 pesos, con 
la finalidad de deshacerse de los dos perros, insistiendo que debían ser sacados 
a como diera lugar, siendo el otro un perro mestizo de tamaño grande y color 
negro, apodado Cholito. Consecuente con lo anterior, ese mismo día 04 de 
enero, la imputada R.J, le hizo llegar a través de un tercero, la suma de $40.000 
mil pesos en dinero efectivo.

Posteriormente, con fecha 05 de enero de 2017, alrededor de las 21:00 horas, 
J.B.C.SM y su pareja F.N.N.C volvieron a la Galería Cristal para atrapar a Cholito, 
presentándose en el lugar a eso de las 22:30 horas la imputada R.E.J.Z. En esa 
oportunidad, la imputada R.J, premunida de una frazada y de un palo, golpeó en 
uno de sus ojos a Cholito, no logrando su cometido de atrapar al perro, el que 
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finalmente huyó del lugar. El día siguiente, viernes 06 de enero de 2017, alrededor 
de las 22:00 horas, por insistencia de la imputada R.E.J.Z, quien llamó al celular 
de la imputada J.C, regresó junto a su pareja F.N.N.C a la Galería Cristal, puesto 
que Cholito había vuelto a refugiarse en el lugar. En la galería se encontraba el 
cuidador Julio César Tolaba y un ciudadano haitiano aún no identificado. Acto 
seguido, Julio Tolaba por encargo de la imputada R.J, procedió a entregarle a 
la imputada J.C la suma de $30.000 mil pesos en dinero efectivo, para pagar el 
saldo pendiente por el trabajo solicitado. Luego de esto, los imputados J.C, F.N 
y el ciudadano haitiano, premunidos de palos y cadenas, acorralaron a Cholito, a 
quien arrojaron una frazada encima para inmovilizarlo, y al oponer resistencia, y 
por órdenes de la imputada R.E.J.Z impartidas por celular, el perro fue golpeado 
brutalmente con palos por la imputada J.C y por F.N. Luego, el perro Cholito fue 
arrastrado sangrando por el pasillo de la galería hasta ser subido al vehículo de 
F.N.C, siendo arrojado con la frazada en un sitio eriazo de otra comuna.

2.2.2 Acusación particular de las querellantes (Fundación RIMA, Callejeritos de 
la Vega, Ecópolis y otras):

La querellante Municipalidad de Recoleta, adhirió a la acusación del Fiscal Marcelo 
Cabrera y las organizaciones no obstante compartir los hechos imputados por la 
fiscalía, constitutivos de dos delitos de maltrato animal, previstos y sancionados 
en el artículo 291 bis del Código Penal, en calidad de autores de conformidad 
al art. 15 Nº1 y 2º del Código Penal, en grado de desarrollo consumado; pero 
respecto a la calificación jurídica, el Fiscal Marcelo Cabrera estimó que a los 
imputados J.B.C.SM y F.N.N.C les perjudicaba solo la circunstancia agravante 
del artículo 12 Nº 2 del Código Penal, esto es, cometer los delitos mediante 
precio, recompensa o promesa; ello difería de las otras agravantes que a nuestro 
parecer también concurrían, las previstas en el número Nº4 y Nº12 del artículo 
antes citado, aumentar deliberadamente el mal del delito causando otros 
males innecesarios para su ejecución y ejecutarlo de noche o en despoblado, 
respectivamente. En ese contexto, las penas solicitadas por las querellantes 
resultaban mucho mas gravosas que las planteadas por la Fiscalía.

Finalmente, los imputados aceptaron su responsabilidad en los hechos y de 
conformidad a las penas solicitadas por el Ministerio Público, que figuran en la 
sentencia, en aplicación de lo dispuesto en el inciso final del artículo 388 del 
Código Procesal Penal,  el procedimiento se modificó a Juicio Simplificado de 
conformidad a lo previsto en el artículo 390 del citado código; las querellantes 
adhirieron al requerimiento y aprobado por el Tribunal, al ajustarse a derecho, 
fueron condenados.
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2.3 Sentencia:

Los acusado C.SM y N.C, fueron condenados a las penas únicas de cien (100 días) 
de presidio menor en su grado mínimo, más la accesoria legales; en relación con 
la señora J. Z se condenó al pago de una multa ascendente a cuarenta unidades 
tributarias mensuales y para su cumplimiento fueron remitidas las sanciones privativas 
de libertad, por el plazo de un año.

2.4 Aspectos relevantes del Fallo:

Cabe destacar respecto de la sentencia y el procedimiento adoptado, que se ajustó a 
la penalidad aplicable al delito, presidio o reclusión menor en su grado mínimo y multa 
o solo esta última; se condenó a los autores, no obstante carecer del objeto del delito, 
porque nunca fueron encontrados los cuerpos de los animales. Esta circunstancia, 
que representaba la mayor dificultad para sustentar la acusación en un juicio oral 
desde un punto de vista probatorio, se abordó mediante diversos antecedentes y 
peritajes  entre ellos un test de ADN.

La muerte de Cholito, quedó plasmada en un video grabado por la denunciante, 
donde  registró la golpiza de la que fue objeto el perro y las conversaciones telefónicas 
sostenidas entre los imputados y R.J.Z; ocasión en que les dio instrucciones, en 
el mismo momento de la comisión del hecho;  como era necesario acreditar la 
existencia del can, esta querellante solicitó peritaje particular a la frazada y el “palo” 
utilizado en la comisión del delito, elementos que conservaban manchas de sangre y 
muestras orgánicas; pericia que reveló la existencia de  ADN no humano y que además 
correspondía a un canino.

En cuanto al sujeto activo, se condenó de forma inédita en este tipo de delitos, a 
R.E.J.Z en calidad de autor inductor “(…) que en ambos ilícitos participaron como 
autores los señores C. SM y N.C, puesto que intervinieron de manera inmediata y 
directa en su perpetración y la señora J.Z, dado que indujo a los anterior a ejecutar 
tales delitos” (considerando 3º).

2.5 Conclusión

El caso Cholito, generó gran conmoción pública por la violencia y brutalidad del 
maltrato propinado a un perro, que hoy se conoce jurídicamente como “perro 
comunitario”10 en la Ley Nº21.020, cuya vigencia fue posterior al acaecimiento de 
los hechos; la mencionada ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales 

10	 Perro comunitario: perro que no tiene un dueño en particular pero que la comunidad alimenta y le 
entrega cuidados básicos. Articulo 2º Nº4 Ley Nº21.020.
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de compañía, pasó a conocerse como la Ley Cholito ya que producto de una extensa 
tramitación en el parlamento, que duró cerca de 8 años, no permitió aplicar en el 
caso sublite, una pena más justa en virtud de la modificación introducida en el Código 
Penal por esta ley, que modificó el artículo 291 bis e incorporó el artículo 291 Ter; 
normas que debido al resultado de muerte del perro, hubiese implicado una pena 
más alta y  la inhabilitación perpetua para la tenencia de animales.

3. PERROS DE LÍNEA – PITBULLS

3.1 Procedimiento

Juicio Oral ante Séptimo Tribunal Oral en Lo Penal de Santiago, Región Metropolitana, 
Juezas: Olga Ortega Melo, Colomba Guerrero Rosen, Marcela Erazo Rivera; Rit. 277- 
2019. Ministerio Público c/ López Ampuero y otro.

3.2 Hechos de la Imputación

3.2.1 Acusación del Ministerio Público

Al menos desde inicios de 2015, hasta el día 13 de noviembre de 2017 el imputado 
D.S.M concertado con C.L.A, en el domicilio ubicado en calle María Angélica N° 4346, 
La Florida que el primero arrendó para el segundo, ejecutaron reiteradamente 
actos de crueldad y maltrato activa y omisivamente respecto de 32 perros de razas 
Stafforshire y Pitbull Terrier, con el objeto de reforzar su agresividad, mantenerlos 
atados todo el día a vínculos en el suelo mediante una cadena de aproximadamente 
2 metros, restringiendo su capacidad de movimiento para así causarle ansiedad 
y stress y prepararlos para actividades de peleas, sin darle además los cuidados 
médicos suficientes que sus patologías hacían merecer.

Producto de este actuar los perros resultaron con las siguientes consecuencias, 
las que les han traído por aparejado daño y/o menoscabado gravemente su 
integridad física. A continuación se adjuntó un cuadro donde se individualiza a 
cada perro, raza, edad, trastornos etológicos y condición corporal.

3.2.2 Acusación Querellante Particular (Fundación RIMA)

Desde al menos el mes de Noviembre de 2017, el imputado Daniel Saavedra 
Martínez concertado con el imputado Claudio López Ampuero, en el domicilio 
ubicado en calle María Angélica N° 4346 de la comuna de La Florida, que el 
primero arrendó para el segundo; ejecutaron reiteradamente actos de crueldad 
y maltrato animal, activa y omisivamente, respecto de 32 perros de razas 
Staffordshire y Pitbull Terrier, consistentes en: mantenerlos atados todo el día 
a vínculos o estacas en el suelo, mediante una cadena de aproximadamente 
2 metros, con el objeto de reforzar su agresividad, restringiendo para ello su 
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capacidad de movimiento causándoles así ansiedad, stress y nula sociabilización, 
prepararlos para actividades de peleas, sin satisfacer sus necesidades mínimas 
de alimentación de acuerdo a su tamaño y especie; ni agua, ni resguardo o 
cobijo del medio ambiente, como también no proporcionarles los cuidados 
médicos necesarios y suficientes para evitarles el padecimiento y proliferación 
de infecciones y enfermedades, patologías tanto físicas como etológicas las que 
debieron ser tratadas generándoles dolor y sufrimiento.

Producto de estas acciones y omisiones los perros resultaron con las siguientes 
consecuencias, las que les han traído por aparejado daño y/o menoscabado 
gravemente su integridad física y se adjuntó el mismo cuadro ya incorporado en 
la acusación del Ministerio Público.

Las conductas imputadas en la acusación fiscal eran insuficientes y, la época 
atribuida por el Ministerio Público para la comisión del delito era desde el año 2015, 
lo que hacía apricable la ley antigua; como no se tenía certeza, se optó por la fecha 
en que tuvo lugar la incautación que fue el 13 de noviembre de 2017, quedando 
enmarcada en los nuevos tipos penales con la modificación de la Ley Nº21.020.

Se dedujo además por primera vez desde la modificación legal de la Ley Nº20.380, 
Demanda Civil respecto de ambos acusados, autores de los delitos de maltrato 
animal previstos y sancionados en el art. 291 bis y 291 ter del Código Penal, en 
relación a lo dispuesto en el art. 12 de la Ley Nº20.380.

3.3 Sentencia

Se absolvió a D.A.S.M, de ser autor del delito de maltrato animal, reiterado,  cometido  
en el mes de  noviembre del año 2017, en la comuna de La Florida, Santiago y se 
condenó a C.A.L.A,  a la  pena de  540 días de presidio menor  en su grado mínimo,  
y multa de dos unidades tributarias mensuales, más las accesorias  de  suspensión 
de cargo u oficio público durante el tiempo de la condena, como autor del delito de 
maltrato animal, previsto y sancionado en el inciso primero  del artículo  291 bis del 
Código Penal,  cometido  en el mes de  noviembre del año 2017, en la comuna de La 
Florida, de esta ciudad y comiso de los perros a excepción de uno.

Dándose los requisitos previstos la Ley Nº18.216, se concedió el beneficio de la remisión 
condicional de la pena impuesta y además, deberá cumplir las siguientes condiciones:

a.  Residir  en un lugar determinado, que podrá ser propuesto por el condenado 
y, el que podrá ser cambiado por Gendarmería de Chile en casos calificados  por 
la referida institución.

b. Someterse al control administrativo y asistencia a la Sección de Tratamiento en 
el Medio Libre de la manera que lo determina el Reglamento de  la Ley Nº18.216, 
en su letra b)  del artículo 5°.
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c. Ejercer una profesión, oficio, empleo, arte, industria  o comercio dentro del 
plazo y modalidades que determine  la Sección de Tratamiento en el Medio Libre.

3.4 Aspectos relevantes del Fallo

En lo penal: los sentenciadores tuvieron por acreditado, según da cuenta  el 
considerándo Undécimo, que “En noviembre de 2017, 32 perros de la raza Pitt 
Bull y Staffordshire Bulterrier,  se encontraban en el domicilio del acusado L.A en 
la comuna de La Florida; estos animales estaban a su cargo y no eran alimentados 
adecuadamente, carecían de agua constante  para su hidratación y sus atenciones 
médicas y sanitarias no se encontraban al día, que el estado físico de  los caninos 
dejaba en evidencia  que eran víctima de  maltrato animal”.

El tribunal en el considerándo duodécimo, estableció como fecha de la comisión del 
delito, el día 13 de  noviembre de 2017.

Los razonamientos expuestos en la sentencia, revelan una errada aplicación del tipo penal, 
correspondiente al artículo 291 Bis inciso primero del Código de la materia, según se 
desprende del considerando Decimo quinto del fallo: “El hecho de que L.A no alimentase 
en forma adecuada  a sus  animales provocando  en ellos  una condición corporal deficiente 
o, que  en el lugar en que ellos permanecían no reuniera las condiciones  suficientes para 
evitar que se  infectaran por  picadas de  moscas, o que  los albergue  que  les  proveía 
no tenían las calidades ni cualidades que  les  permitiera  guarecerse, ya sea del sol del 
verano o del frio en invierno y, por  último  que no  estuviesen  controlados  por  médico 
veterinario alguno demostrando  con ello  una desprotección a  la salud individual de sus 
perros, constituyen un maltrato o crueldad  (...) subsumiéndose  jurídicamente  dicha  
conducta en el inciso primero del artículo 291 bis  toda vez que,  la  conducta  desplegada  
por L.A si bien es  cierto  da cuenta  de  una  conducta negligente  ya sea  por  acción u 
omisión  no  se  acreditó  que  el daño o las  lesiones  que daban cuenta a  los menos  tres 
de  sus animales  fuese  producto de  una acción u omisión  del acusado”.

Cabe señalar, que el imputado vivía con los animales y su familia en La Florida y según 
sus propios dichos, era criador de estas razas; bajo ese entendido, era imposible que 
la conducta negligente no fuese producto de la infracción a su deber de garante; el 
Tribunal describe las omisiones en que L.A incurrió, así como, las lesiones y daños 
físicos que quizo incluir, ya que existían muchas otras acreditadas.

No consideró los graves trastornos etológicos provocados por la sujeción de gruesas 
cadenas de dos metros, estacadas en el suelo, forma de tenencia conocida como 
yarda, cuyo objeto era exacerbar su agresividad, estrés y desesperación, potenciando 
su carácter de perros de línea destinados para peleas.
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En sentencia pronunciada en Juicio Oral sobre delito de maltrato animal, seguido ante 
el Tribunal Oral en Lo Penal de San Felipe, Rit. 21- 2019, de 27/8/2019 consignó en su 
considerándo decimo noveno, respecto a las conductas punibles, consideradas como 
maltrato: “Por otra parte fue abonado en autos que el encausado mantenía dos perros 
-un bulterrier y un pitbull – amarrados con una cadena de no más de dos metros, 
anclada al piso, sin alimentos ni agua a disposición; aquello fue observado por los 
oficiales Gonzalo García y Edgardo Rodríguez, cuando concurrieron al sitio del suceso, 
y apreciado por el Tribunal en las imágenes 1 y 6 del set acompañado por el persecutor. 
La testigo María Soledad Elgueta Tirado, agrega que el bulterrier que ella vio amarrado, 
quedaba a merced de los condiciones climáticas, por lo tanto, si hubiera llovido, se 
hubiera mojado, sin poder cubrirse, porque precisamente estaba atado.

Que no justifica lo anterior lo dicho por el encausado que mantenía estos perros de esa 
forma, por ser peligrosos y agresivos, ello pues de tratarse de perros de esta naturaleza, es 
deber de su cuidador el mantenerlos en un lugar que no ponga en peligro la integridad de 
otros animales, así como de los humanos, mas sin desatender las necesidades de éstos, por 
lo que un amarre de dos metros, para un animal que, de por sí, tiene energía que gastar, sin 
duda acrecienta sus niveles de ansiedad, pudiendo derivar en conductas agresivas”.

3.5 Conclusión

La condena impuesta en la especie, constituyó una errada y retrógrada interpretación 
del artículo 291 bis, no acorde con la evolución del tipo penal, en cuanto al bien 
jurídico protegido y el resultado de la conducta; desde una perspectiva técnica, 
demuestra que este Tribunal desconocía lo que es el bienestar animal.

A este respecto, la Organización Mundial de la Salud Animal (OIE), única organización 
mundial encargada, en su calidad de organismo intergubernamental, de elaborar las 
normas relativas al bienestar animal, ha definido el bienestar animal según su Código 
Sanitario para los Animales Terrestres como, “(…) el estado físico y mental de   un 
animal en relación con las condiciones en las vive y muere”.“

Los principios de la OIE sobre bienestar animal también mencionan las ‘Cinco 
Libertades’, que se publicaron en 1965 para describir el derecho al bienestar que […] 
tienen los animales que se encuentran bajo el control del ser humano:

libre de hambre, sed y desnutrición;
libre de miedos y angustias;
libre de incomodidades físicas o térmicas
libre de dolor, lesiones o enfermedades; y
libre para expresar las pautas propias de comportamiento”11.

11	 MOLFES, Isidro. Bienestar Animal en la producción de huevos de consumo. [en línea:14/05/2020]. 
Disponible en: www.las-plumas-ala.com
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Esta concepción de bienestar animal como bien jurídico protegido, fue adoptado de 
forma expresa por nuestra legislación en la última modificación del año 2017, como se 
aprecia al analizar los resultados que produzcan los actos de crueldad (daño, lesiones 
o muerte), que según el caso incrementará el quantum de la pena, lo que no se 
condice con el criterio aplicado, el cual se basa en un fallo del año 2008, donde regía 
la norma vigente del año 1989.

Tampoco consideró lo expuesto en nuestra teoría del caso, en el entendido que ambos 
imputados se conocían desde que fueron imputados en causa sobre maltrato animal 
por peleas de pitbulls, seguida ante el Juzgado de Garantía de San Bernardo, Rit. 1122 
-2010, proceso en el cual D.S fue absuelto y C.L fue condenado con fecha 27 de julio 
de 2011 a la pena de 61 días de presidio menor en su grado mínimo, más accesorias.

En lo Civil: solo me resta señalar, que no obstante haber sido considerado el artículo 
12 de la Ley Nº20.380 como una indemnización civil de carácter especialísima, 
cuestión sanjada por el 14ºJuzgado de Garantía de Santiago, tribunal competente 
que conoció la causa y ante el cual se celebró la audiencia de preparación de juicio 
Oral. El auto de apertura incluyó la acción civil incoada y no obstante encontrarse 
firme e iniciado el juicio el Tribunal colegiado incidentó de oficio esta acción civil, 
promoviendo un nuevo debate, anticipando su decisición al desestimar la acción; 
infringiendo las normas constitucionales del debido proceso.

Actualmente, la rescatista Andrea Cazés fundadora de Figth 4 Pits, continúa 
cuidando de aquellos pitbulls que aún no han sido adoptados y esperan un hogar, 
rehabilitándolos con un trato digno y afectuoso.

4. CRIADERO ILEGAL EN LLAY LLAY, SAN FELIPE

4.1 Procedimiento

Juicio Oral ante Tribunal Oral en Lo Penal de San Felipe, Región Metropolitana, 
Jueces Titulares: Rodrigo Cortés Gutiérrez, Paola Hidalgo Benavente, Alejandra Araya 
Fuentes; Rit. 21- 2019. Ministerio Público c/ Gonzalo Rebolledo Robles.

4.2 Hechos de la Imputación

4.2.1 Acusación del Ministerio Público y la Querellante Particular Organización 
por la Protección y Respeto de los Animales (OPRA):

El día 22 de julio de 2018 alrededor de las 13:30 horas personal de la PDI 
perteneciente a la Brigada Investigadora de delitos contra el Medio Ambiente, 
concurrieron hasta la Parcela N° 313 del Fundo La Estrella, kilómetro 69 de la 
Ruta 5 Norte comuna de Llay-Llay, lugar donde tenían antecedentes que existía 
un número indeterminados de canes en muy malas condiciones, al llegar al lugar 
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se entrevistaron con el propietarito de estos animales, el imputado don G.A.R.R, 
quien autorizó el ingreso al lugar percatándose de la existencia de 21 perros de 
diferentes razas en muy malas condiciones de tenencia ya que se encontraban 
en espacios reducidos, encadenados, algunos sin agua ni alimento a disposición, 
y otros con agua de muy mala calidad, y a simple vista se observaba que tenían 
diferentes patologías físicas y de salud, además en el lugar se encontraban 3 
ejemplares cannes muertos. Cabe indicar que los animales se encontraban de la 
siguiente forma: 

Un canino de raza Bull Terrier, amarado con una cadena de 2 metros anclada 
a una estaca, sin agua ni comida a disposición. Dieciséis caninos de diferentes 
razas y tamaños, que se encontraban en una construcción de material ligero, en 
un ambiente desaseado, sin agua y sin alimento, de diferentes razas entre

Bulldog Inglés, Bulldog Francés, Stafford Shire, cannes de Raza Pug, Bull Terrier, 
Mestizo Belga, Pitbull, que se encontraban en pésimas condiciones de salud, 
que ya algunos se encontraban con ceguera, otro con deformidad de uno de 
sus miembros delantero izquierdo y otro con problemas intestinales.Un canino 
Bull Terrier de color negro, que manifiesta conductas estereotipadas por estrés, 
amarrado con una cadena y sin agua y sin comida. Un canino de raza Pitbull 
encadenado, sin agua y sin alimento.

Además de 2 cannes de raza Pastor Belga, que se encontraban libres y uno de 
ellos tenía cojera en un miembro posterior izquierdo.

En el lugar los animales fueron examinados por el Subcomisario don Gonzalo 
Garcia Araya, quien en su calidad de médico veterinario, se percató que el lugar 
estaba desaseado, que los ejemplares se encontraban en espacios reducidos o 
encadenados, sin agua y sin alimento y con diferentes patologías físicas y de salud.

En el mismo lugar se encontraba el cuerpo sin vida de un can que al parecer era 
de raza Pug, además de 2 cannes muertos, que al parecer eran cachorros de 
raza Pastor Belga.

En cuanto a la Calificación Jurídica, el Fiscal Julio Palacios sostuvo que los hechos 
descritos eran constitutivos del delito consumado de maltrato o crueldad con 
animales, con resultado de muerte, previsto y sancionado en el artículo 291 bis del 
Código Penal, correspondiéndole participación en calidad de autor ejecutor del 
ilícito, conforme lo establece el artículo 15 No.1 del Código Penal, siendo la pena 
la pena requerida, 3 años de presidio menor en su grado medio y multa de 30 
unidades tributarias mensuales, inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia 
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de animales, accesorias y comiso de todos los animales que el imputado tenía 
en su propiedad y que se encontraban al cuidado de rescatistas de animales, no 
reconociendo circunstancias modificatorias de responsabilidad.

La querellante, calificó los hechos descritos, como: 1) delitos reiterados de 
Maltrato animal, artículos 291 bis inciso segundo y 291 ter del Código Penal, en 
grado consumado; 2) delitos reiterados de Maltrato animal, artículos 291 bis inciso 
tercero y 291 ter del Código Penal, en grado consumado;  en ambos delitos, le ha 
correspondido participación en calidad de autor, artículo 15 N° 1 del Código Penal; 
ello porque se consideran como individuos distintos, unos con resultado de daños 
y lesiones y otros con resultado de muerte; bajo esta lógica se solicitaron dos 
penas por delitos reiterados (artículo 351 del Código Procesal Penal).

En cuanto a circunstancias modificatorias de responsabilidad, se estimó que 
no concurrían atenuantes y le perjudican dos agravantes contempladas en el 
artículo 12 Nº4, aumentar deliberadamente el mal del delito causando otros males 
innecesarios para su ejecución y 16, haber sido condenado por delito de la misma 
especie, ambos del Código Penal; solicitando para el acusado penas distintas de 
conformidad a los distintos resultados, en los primeros delitos imputados 4 años 
de presidio menor en su grado máximo, multa de 30 UTM y accesorias, inhabilidad 
perpetua para tener animales y en los segundos, cuyo resultado fue la muerte, 5 
años de presidio menor en su grado máximo y multa de 30 UTM , más accesorias e 
inhabilidad perpetua para tener animales y el comiso de las especies.

4.3 Sentencia

Se  condena a G.A.R.R a la pena de tres años de presidio menor en su grado medio, 
multa de treinta unidades tributarias mensuales, penas accesorias y la inhabilidad 
absoluta perpetua para la tenencia de animales, como autor ejecutor del delito 
consumado de maltrato o crueldad con animales, causando daños, lesiones y muerte, 
cometido el 22 de julio de 2018 en la comuna de Llay-Llay; reuniéndose en este 
caso los requisitos del artículo 8° de la Ley N°18.216, se sustituye al sentenciado el 
cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta por la pena de reclusión 
parcial, por igual periodo que la pena privativa de libertad que se sustituye, bajo la 
modalidad de la reclusión nocturna, consistente en el encierro en un establecimiento 
especial de Gendarmería de Chile, entre las 22,00 horas de cada día hasta las 06,00 
horas del día. Además el comiso de 21 perros incautados en este procedimiento.

4.4 Aspectos relevantes del Fallo

Desde una perspectiva procesal, este fue el primer juicio oral efectuado ante un 
Tribunal Oral en Lo Penal en Chile para el delito de Maltrato o Crueldad Animal y con 
una condena histórica por la pena y su forma de cumplimiento.
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En cuanto a los elementos del tipo, el fallo en su considerando Décimo Noveno señala 
respecto al bien jurídico protegido: 

“(...) Así entonces, podemos entender que el legislador, con esta norma, en 
general, ha adoptado parte de lo que postula la doctrina y derecho internacional 
contemporáneos, en cuanto se establecen derechos para animales no humanos, 
los que si bien son irracionales (entendiendo la racionalidad como la capacidad 
para percibir, y por ello pensar acerca de las razones para nuestras creencias y 
acciones), con seguridad son seres animados y sintientes; acepción esta última 
proveniente de la capacidad de sentir, esto es, de experimentar sensaciones 
producidas por causas externas o internas; o experimentar una impresión, 
placer o dolor corporal”.

Conducta Típica consistente en actos de maltrato o crueldad, se remite a las definiciones 
de el Diccionario Real de la Academia Española, para luego declarar: “Así es como se 
ha indicado que ‘utilizando un razonamiento sistemático, es dable afirmar (...) que tal 
conducta debe poseer aptitud para causar un resultado básico: el dolor del animal en 
cuestión, a través de la alteración de ciertos parámetros mínimos que para la ciencia 
contemporánea, configuran lo que se ha denominado bienestar animal’”.12 

En cuanto al objeto material del ilícito se entiende como uno o más animales y 
enrelación a los medios comisivos hace referencia a lo dispuesto en el artículo 291 
Ter del Código Penal, siendo posible la conducta típica de omisión, por quien tiene la 
obligación de garante, en términos de evitar el daño, dolor o sufrimiento del animal; 
posición que liga al sujeto activo con el bien jurídico tutelado.

En cuanto a las agravantes planteadas por la querellante, estimó “No obstante lo 
anterior, debemos consignar que si bien se han establecido una serie de consecuencias 
perniciosas para la salud de los animales objeto del delito, éstas forman parte del tipo 
penal por el que se ha acusado, estando vedado al tribunal considerarlas nuevamente 
para aumentar la pena –artículo 63 del Código Penal-” Y en cuanto a la Nº16 “ (…) la 
reincidencia propia específica, argüida por la querellante, si bien se ha dado cuenta 
durante el juicio y en la audiencia de determinación de pena que G.A.R.R, con fecha 
27 de julio de 2011 fue condenado por el Juzgado de Garantía de San Bernardo en 
causa RIT 1122-2010 RUC 1000076094-9, a la pena de 61 días de presidio menor en su 
grado mínimo, más una multa de 6 unidades tributarias mensuales, como autor del 
delito consumado de maltrato animal consumado, lo cierto es que no se ha allegado 
a estrados la sentencia definitiva que da cuenta de la época en que éstos hechos se 
habrían cometido, teniendo para estos efectos únicamente la elucubración del fiscal 

12	 MELLA, Rodrigo. Evolución Jurisprudencial del Delito de Maltrato o Crueldad Animal en Chile. D.A. 
Derecho Animal. Barcelona, España. 2018. 3(9):147-176. p.156
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que por su número de RUC habría ocurrido en el año 2010, de manera que siendo un 
simple delito se encuentra en la hipótesis a que se refiere el artículo 104 del Código 
Punitivo, no pudiendo considerarla el tribunal para estos efectos”.

4.5 Conclusiones

La sentencia pronunciada en este juicio, analiza de forma rigurosa la conducta punible 
y la gravedad del delito, aplicando una pena inédita pero plenamente ajustada a 
derecho por el resultado de muerte producido por el condenado.

Refleja el largo camino transitado desde la existencia del delito de maltrato animal, 
a traves del cambio de perspectiva del bien jurídico protegido en la norma la 
salud y bienestar animal. Reconoce a los animales como seres sintientes, capaz de 
experimentar emociones y dolor, apreciado al momento de establecer la pena en 
base a un resultado; por otro lado, refrenda lo resuelto en el Juicio de Ramba, al 
considerar dentro de los medios comisivos la omisión, actualmente expresado en el 
artículo 291 Ter del Código Penal.

Sin perjuicio de ello, subsume las lesiones generadas a los otros animales en el resultado 
más grave, la muerte, considerándolos como un solo delito, lo que no comparto.

La norma del artículo 291 bis, distingue tres tipos de sanciones dependiendo del 
resultado, lo que permite considerar que se trata de delitos distintos, donde existe 
una pluralidad de hechos, que generan respecto de distintos individuos, resultados 
diversos; ante lo cual podría tener lugar un concurso real de delitos, pero no un 
concurso ideal ya que no se trata de un solo hecho.
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