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En la actualidad nuestro pais se encuentra viviendo un proceso historico, un hito
excepcional para la apertura en la conciencia politica chilena’, y que ya venia
mostrando algunos signos durante los afios anteriores a su coyuntura. Una de las
consecuencias mas importantes de dicho proceso, sino la mas, se reflejard en que
la ciudadania tendra la posibilidad de decidir, a través de un plebiscito, la redaccion
de una nueva constitucion y el mecanismo para llevarlo a cabo -convencién mixta o
convencion constituyente-.

Con propiedad podemos sefalar que esto supone un hito excepcional, en tanto la
carta fundamental de un pais es su norma maxima y la de mayor jerarquia, en ella se
establecen los derechos y obligaciones de los ciudadanos, la estructuray organizacion
del Estado y bajo sus lineamientos se dota de contenido a las deméas normas que rigen
la vida del pais. En este sentido, es la ley fundamental que fija los principios rectores
con arreglo a los cuales se debe formar la unidad politica y se deben asumir las
tareas del Estado. Inclusive, se podria sefialar que una constitucién es una programa
para ser desarrollado a lo largo del tiempo, lo cual se observa especialmente en
2 dmbitos: en un sentido politico, en tanto permite fijar los objetivos y metas de
una sociedad -como determinados derechos sociales, por ejemplo-, pero ademas,
son programaticas en un sentido juridico, pues contienen principios generadores
y constructores de reglas juridicas para el resto del ordenamiento normativo. Es
entonces que se observa la relevancia de este histérico proceso constituyente, en
tanto en un posible nuevo texto constitucional Chile decidira los objetivos y nuevos

Recordemos lo que sefiald Lautaro Rios en afios anteriores, pues bien podriamos decir que este es un
proceso que se viene gestando hace afnos en el nlcleo ciudadano: “La etapa de apertura de nuestra
conciencia politica que estamos viviendo, estd marcada por varios signos premonitorios. (...) seguimos
sintiendo la camisa de fuerza constituida por los enclaves autoritarios subsistentes que limitan y a
veces impiden el ejercicio democréatico del poder”., en RIOS, Lautaro. La soberania, el poder consti-
tuyente y una nueva constitucion para Chile. Estudios Constitucionales. Santiago, Chile. 2017. 2(15):167-
202. p. 168.
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desafios que se fijara como sociedad. Consecuente con lo anterior, no cabe duda que
esta es una instancia propicia y relevante para la materializacién de los cambios que
se han reflejado en nuestra sociedad en los Ultimos afnos.

A este respecto, existe un tema de relevancia constitucional que ha sido tratado,
reciente pero extensamente, por la doctrinay jurisprudencia comparada: la inclusion
de los animales no humanos en la carta fundamental de una nacién. Hoy existen una
serie de paises, con mayor o menor grado de desarrollo, que han optado por avanzar
en la proteccion del bienestar animal, a través de la consagracion de normas con
rango constitucional. Gran parte de dichas constituciones se enfocan mas bien en
los intereses humanos que en el animal por si mismo?; sin embargo existen naciones
que han optado por otorgarle rango constitucional a los intereses individuales de los
animales no humanos, tales como Brasil, Alemania, Suiza® y Egipto, entre otros.

En este sentido, el evidente avance normativo en el derecho comparado sobre la
proteccion con rango constitucional del bienestar animal, junto a la materializacion de
un nuevo proceso constituyente, nos lleva a reflexionar siacaso esta es lainstancia para
elevar el estatus del animal no humano en nuestro pais y su eventual incorporacién en
el texto constitucional. Creo, en efecto, que la interrogante planteada anteriormente
tiene una respuesta positiva, y existen una serie de razones para ello.

Ahora bien, y previo a la presentacion de los fundamentos para dicha incorporacién,
cabe analizar qué puede senalar al respecto nuestra actual Constitucién Politica de
la Republica de 1980 (la “Constitucion”). A este respecto, la Constitucion introdujo un
derecho en materia ambiental y agregé el deber del Estado de tutelar la preservacién
de la naturaleza, cual es el Articulo 19 N°8, que refiere: “Articulo 19 N°8°.- El derecho
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. Es deber del Estado velar
para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacién de la naturaleza”.;
dicha obligacién, segun lo indica la normativa pertinente, consiste en elaborar: “El
conjunto de politicas, planes, programas, normas y acciones, destinadas a asegurar
la mantencién de las condiciones que hacen posible la evolucién y el desarrollo de

De hecho, gran parte de las cartas fundamentales que reconocen, en mayor o menor medida, a los
animales no humanos, los identifican como meros objetos de agricultura, propiedad privada, o como
elementos intrinsecos al medio ambiente en términos de conservacion de especies.

El caso de Suiza es particularmente interesante, en tanto es el Unico pais que ha optado por agregar
a su carta fundamental el concepto de “dignidad”, que histéricamente ha sido pensado y construido
para los intereses humanos.

Decreto N°100. (22/09/2005). Fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile. Ministerio Secretaria General de la Presidencia.
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las especies y de los ecosistemas del pais”®. De un analisis inicial observamos que los
animales no humanos no se sefialan en lo absoluto, ni siquiera desde un punto de
vista antropocéntrico, y aln menos en consideracién a sus propios intereses. Ahora
bien, y si de nuestra propia interpretacion quedara algun apice de duda, la misma
Corte Suprema, al ratificar una decisién de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, se
ha encargado de confirmarla, a propdsito de un recurso de protecciéon en contra de
una decision de Sernapesca, en que, sutilmente, le negé la posibilidad a los animales
no humanos de ser protegidos por el referido Articulo 19 N°8¢ Ya con dichos
antecedentes, bien podemos confirmar entonces que los animales no humanos no
se encuentran incorporados o protegidos de ninguna forma en la Constitucién; pero
entonces, 3por qué su consagracién se hace absolutamente justa y necesaria en
nuestro pais?

En primer término porque, sin perjuicio de la actual base normativa que existe en
Chile en materia de bienestar animal, dicha legislacion se ha tornado insuficiente para
una proteccion efectiva de los animales no humanos en relacién a sus intereses como
individuos. Como bien sabemos, nuestro ordenamiento juridico refiere, en el nucleo
de la legislacion en materia civil, que los animales son bienes muebles semovientes’,
y ello se complementa, por una parte, con el Cédigo Penal -al penalizar el delito de
maltrato animal-, con la Ley N©20.380 sobre Proteccién de Animalesy la Ley N©21.020
sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compaiiia, entre otras; y, no
obstante que una parte de ella ha supuesto un logro en las gestiones de organizaciones
defensoras de los animales, dicha base legal no entrega las herramientas necesarias
para que los intereses de los animales sean considerados en importantes actividades
humanas o ciertas libertades que, a diferencia de ellos, si estan protegidas, de una
u otra forma, por disposiciones con rango constitucional. Observemos, sélo a modo
de ejemplo, el caso del rodeo: esta ultima es una actividad que un determinado
grupo alega, por una parte, es un espectaculo que forma de la cultura y tradicion
chilena y, por otra, una actividad econémica importante para su subsistencia; v,
aunque podemos estar de acuerdo en que es una actividad que involucra sufrimiento
y crueldad innecesario para los animales que participan de dicha actividad, la misma
Ley N©20.380 pareciera no estar de acuerdo con ello al sefialar en su Articulo 16 que

Ley N°19.300. (9/03/1994). Aprueba Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente. Ministerio Secre-
taria General de la Presidencia.

Mayor analisis de dicho caso se encuentra disponible en BEROIZ, Ariadna y BRIONES Z, José. El animal
no humano como nuevo sujeto de derecho constitucional [en lineal. Memoria para optar la grado
de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad de Chile, Santiago, Chile, 2018. [Fecha de
consulta: 01/07/2020. p. 174.

"Muebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose ellas a si mismas, como
los animales (que por eso se llaman semovientes), sea que sélo se muevan por una fuerza externa,
como las cosas inanimadas”. En Cédigo Civil. (30/05/2000). Articulo 567.

Revista Chilena de Derecho Animal
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“Las normas de esta ley no se aplicaran a los deportes en que participen animales,
tales como el rodeo, las corridas de vaca, el movimiento a la rienda y los deportes
ecuestres, los que se regiran por sus respectivos reglamentos”®.

Sabemos que una buena parte de la doctrina senalaria en respuesta a lo anterior
que Unicamente bastaria con una modificacién a la referida ley, pero ello no es del
todo cierto y tiene como fundamento lo que indico a continuacién: como bien referi
previamente, el rodeo supone, para un cierto grupo, una actividad econdédmica que
podria estar protegida, por ejemplo, a la luz del Articulo 19 N°21 de la Constitucién;
por lo tanto, si eventualmente se intentara prohibir esta actividad, inmediatamente
surgiria la discusion a propo6sito de la inconstitucionalidad de la norma que la prohiba,
y en dicha discusion constitucional 3;qué posibilidad tendrian los intereses de los
animales no humanos de ser un limite efectivo a los derechos de los defensores
del rodeo? Absolutamente ninguna, en tanto una ley comun se enfrentaria a una
disposicion con rango constitucional. Ahora bien, la incorporacién de un articulo o
referencia a la proteccion de los animales no humanos, al menos permitiria alterar
la aplicacion practica del referido Articulo 16, en el sentido de que si existiese un
bien protegido constitucionalmente (como el interés de un animal no humano en pos
de su individualidad) que fuese en contra de lo que sefala dicho articulo, entonces
incluso éste altimo podria volverse inaplicable; y la posible derogacién de esta norma,
por producirse un conflicto normativo entre la Constitucién y la ley’.

En segundo término, y justamente a propdsito de la problematica expuesta en el
primer fundamento, con la incorporacién del bienestar animal en una eventual nueva
constitucién, nos anticipariamos inmediatamente a un problema que ha sido objeto
de multiples estudios en el derecho comparado: la restriccion y limitacién a derechos
fundamentales -en pos de determinadas libertades- en aras de un fin no reconocido en
la Constitucion. Al observar, por ejemplo el caso de Alemania, previo a la consagracion
en el ano 2002 de una disposicién constitucional, observamos que la jurisprudencia
se encontraba dividida en torno a las limitaciones de actividades humanas justificadas
por la proteccién de los animales, inclusive en el afio 1994 el Tribunal Contencioso-
Administrativo de Berlin elevé una cuestion de constitucionalidad respecto a la
aplicacion, de una disposicidn de la Ley de Proteccion de los Animales vigente en ese
entonces, en el marco de la denegacion de una solicitud para la realizacién de una

Ley N©20.380. (03/10/2009). Sobre Proteccion de Animales.

El ejemplo que mencioné anteriormente es perfectamente aplicable a todas aquellas actividades o
libertades humanas que involucran la utilizacién, en mayor o menor medida, de animales no humanos
para ser llevadas a cabo, tales como libertad cientifica, religiosa, artistica, entre otras.
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investigacién basica neurofisiolégica realizada en monos®; alin cuando existia una
norma que limitaba la entrega de autorizaciones para investigaciones que acreditaran
que el sufrimiento causado a los animales era éticamente defendible en atencién
a los fines perseguidos, el tribunal consideré que un bien como la proteccién de
los animales, sin rango constitucional, no podia justificar una limitacion a la libertad
cientifica -que si tenia proteccién a nivel constitucional-. Esta probleméatica
Unicamente pudo solucionarse en dicho pais en el afio 2002, en que se incorporo la
protecciéon de los fundamentos naturales de la vida y de los animales como un bien
protegido constitucionalmente.

Si bien esto es un conflicto que no se ha discutido oficialmente en la jurisprudencia,
ciertamente y de forma reciente, han ocurrido casos en que quienes se oponen a la
prohibicién de determinadas actividades econémicas que involucranelusode animales
no humanos para su desarrollo, han puesto en tela de juicio la constitucionalidad de
dichas prohibiciones'. Ante un eventual conflicto de esta naturaleza, y con el propésito
de permitir que los intereses de los otros animales puedan ser ponderados en una
discusion constitucional sin poner en tela de juicio su falta de rango constitucional,
es que se hace necesaria ademas una consagracion constitucional.

En tercer término, una eventual disposicion constitucional, que tenga por objeto la
proteccion de los intereses de los otros animales, tendra la aptitud suficiente para
vincular a todos los poderes publicos para contribuir, en la mayor medida de lo
posible, en su realizacion y proteccion. Mas concretamente, una norma con rango
constitucional, ya sea que garantice derechos subjetivos o la simple enunciacién de
bien protegido constitucionalmente, ciertamente tendra la eficacia para obligar a
todos los poderes estatales, grupos y personas; es, en gran medida, un deber positivo
para ellos. Este atributo permitira, por una parte, reforzar la institucionalidad que se
ha forjado en Chile en torno al bienestar animal, como también la de obligar a aquellos
poderes del Estado que no se han involucrado en la materia a tomar en cuenta la
existencia e individualidad de los animales para legislar y/o desarrollar sus actividades.

En cuarto lugar, y no menos importante, otro fundamento que contribuye a la
legitimidad de la proteccion juridica de los intereses de los animales no humanos, es
la necesidad de igualar, o al menos aproximar, nuestro actual ordenamiento juridico

DOMENECH, Gabriel. Bienestar animal contra derechos fundamentales. (1° edicién), Barcelona, Es-
pana. Editorial Atelier, 2004. p. 99.

Observemos el caso de la reciente prohibicion de la circulacién de los tradicionales coches victoria en
la ciudad de Vifa del Mar, a proposito de la cual el gremio refirié que se habian vulnerado sus derechos
constitucionales, y que acudiria a la justicia. Disponible en: https:/www.soychile.cl/Valparaiso/So-
ciedad/2020/05/09/652989/Vina-del-Mar-cocheros-de-carros-victorias-reclamaran-por-vul-
neracion-de-derechos.aspx.

Revista Chilena de Derecho Animal
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al estandar internacional de aquellas naciones que si han decido otorgar rango
constitucional al bienestar animal, en mayor o menor medida.

En quinto lugar y final, y dado que eventualmente Chile plasmara en una eventual
nueva constitucién sus objetivos y nuevos desafios como sociedad, es que es
necesario observar que los animales no humanos se encuentran presentes en una
serie de aristas de actividades humanas; siempre lo han estado, sin embargo esa
presencia multidimensional ya no se expresa de la misma forma que en épocas
antiguas, sino que hoy, y es justo que asi sea, se les ha comenzado a considerar -social
y normativamente- en aras de su propia existencia e individualidad, e independiente
del beneficio o retribucion que puedan otorgar a su contraparte humana. La relacién
con los otros animales, o mas bien el limite entre lo natural y los animales humanos
se ha dibujado histéricamente a través de uno de los elementos convencionales
por excelencia, el Derecho, y dicho limite siempre ha atendido a la naturaleza de la
relacién vigente en cada momento histérico, de forma que si hoy el nacleo de dicha
relacién se ha modificado de forma positiva para los otros animales, es justo que la
base normativa de dicha relacion también cambie o al menos los términos en que ella
se lleva a cabo se reinventen. Es méas, creemos que dicha modificacién debe reflejarse
en la incorporacién de un mandato que, aun cuando probablemente no suponga la
creacion de derechos subjetivos, si sea capaz de vincular a los poderes publicos para
proteger, en mayor o menor medida de lo posible, los intereses individuales de los
animales no humanos como un bien protegido constitucionalmente y, por tanto, con
la capacidad suficiente para limitar o restringir libertades humanas.

Por lo demas, en este nuevo escenario de la relacién, en que nuestras acciones
tienen consecuencias practico-morales, y en que las decisiones que tomamos y las
consecuencias que se derivan de ellas afectan también a esta nueva, me atrevo a
decir, extension de la ciudadania, es que el nivel de actuacion politica, juridica y
ciertamente social debe elevarse®. En este sentido, se hace absolutamente justo y
necesario que el ordenamiento juridico absorba aquellos cambios que se han gestado
en la ciudadania, o de otra forma aquellos pilares que componen dicho ordenamiento
fracasaran en su intento por dar respuestas a quienes demandan dichos intereses
legitimamente, tal como ha sido el caso en esta materia.

Finalmente, y prescindiendo de los posibles resultados que arroje el actual proceso
constituyente, este es un asunto que sin duda alguna debe propiciar una modificacion
constitucional por los fundamentos ya expuestos.

De forma precisa se refiere este punto en HERRERA, Asuncion. ;Como integra la globalizaciéon a mi
otro significativo? En: RODRIGUEZ, Jimena. Animales no humanos entre animales humanos. Madrid,
Espana. Editorial Plaza y Valdés. 2012. p. 141-153.





