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INTRODUCCION

En estos tiempos, no constituye novedad que los animales no humanos, pese a El presente
trabajo comenta un caso de maltrato animal resuelto por el Sexto Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal en los autos RIT 3-2020, con resultado condenatorio del 28 de febrero
de 2020, por dicho delito. Se utilizara este fallo para abordar la sancién de inhabilidad
absoluta perpetua para la tenencia de animales, introducida en nuestro ordenamiento
por la Ley N° 21.020 sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compaiiia,
explicando su alcance, asi como también exponer las dificultades que ella enfrenta con
miras a desempenar un rol preventivo. Se analizaran las normas vigentes, comparandolas
con la regulacién de esta clase de inhabilidad contenida en el ordenamiento juridico
espaiiol, se explicara porqué es necesario una reforma para dotarla de mayor eficacia a
este delito y se expondra una propuesta existente al respecto.

EL CASO

Con fecha 26 de febrero del ano 2019, aproximadamente a las 01:30 horas de Ia
madrugada, en un domicilio ubicado en Avenida Ossa, comuna de La Cisterna, un
hombre adulto procede a realizar actos de maltrato y crueldad sobre su perro mestizo
de pastor belga de nombre Drax, consistente en apretarle su cuello y asfixiarlo hasta
causar su muerte. Este hecho ocurrié en el patio frontal del domicilio, a vista de
vecinos del sector quienes, ante los gritos y ladridos del can, procedieron a llamar a
Carabineros de Chile para denunciar este hecho.

Ante la denuncia de los vecinos, se inicidé procedimiento policial, practicandose la
detencion del autor de iniciales R.M.R.A, en flagrancia, pasando a control de detencién
ese mismo dia. Con posterioridad, se presentaron querellas por las organizaciones
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Fundacién Derecho y Defensa Animal, PROAYA La Cisterna, Fundacién ARCAy Fundacion
Abogados por los Animales (APLA) ante el 11° Juzgado de Garantia de Santiago, en los
autos RIT 1867-2019, en las cuales, en resumen, se sostuvo que la calificacion juridica
de estos hechos corresponde a delito de maltrato animal contemplado y sancionado
en el articulo 291 bis inciso tercero, en relacion al articulo 291 ter, ambos del Codigo
Penal, esto es, la figura de maltrato animal con resultado de muerte.

Este caso llegd a juicio oral, siendo competente el 6° Tribunal Oral en lo Penal de
Santiago, RIT 3-2020, el cual celebr6 el correspondiente juicio oral el dia 28 de
febrero del presente ano. El resultado fue la condena del autor de estos hechos, a la
pena de 541dias de presidio menor en grado medio, multa de 2 UTM y pena accesoria
de inhabilidad perpetua para la tenencia de animales, ademas de la accesoria legal
suspension de todo cargo u oficio publico mientras dure la condena. Al verificarse los
requisitos legales, la pena corporal impuesta fue sustituida por remisién condicional
de acuerdo con las normas de la Ley N° 18.216, sobre penas sustitutivas.

Tras la condena, la defensa del condenado presenté recurso de nulidad el dia 10 de
marzo de 2020, fundando dicho recurso en la causal de la letra e) del articulo 374
del Cédigo Procesal Penal, en relacion con el articulo 342 letra c), alegando que el
andlisis efectuado sobre la prueba no cumple con los requisitos del articulo 297 del
Codigo Procesal Penal, por lo que el fallo no cumpliria con los principios de la légica,
especialmente con el de razén suficiente. Este recurso de nulidad fue conocido y
declarado admisible por la llustrisima Corte de Apelaciones de San Miguel en causa
Rol de Ingreso Corte 607-2020, y con fecha 22 de mayo del presente afio fue resuelto,
declarando la Corte que la sentencia recurrida no era nula, ya que estimé que la
prueba rendida si fue valorada de forma legal y se establecio, méas alld de toda duda
razonable, la existencia de los hechos denunciados.

ACERCA DE LA NUEVA PENA DE INHABILIDAD

La Ley N° 21.020, ademas de establecer normas propias de la tenencia responsable
de animales de compaiiia, introdujo una serie de modificaciones al delito de maltrato
animal contemplado en el articulo 291 bis del Cédigo Penal, las cuales se podrian
resumir en: contemplar el abandono de animales explicitamente como maltrato
animal, definir el maltrato animal, graduar la pena de acuerdo a la entidad del
resultado lesivo del maltrato y establecer una nueva pena accesoria consistente en la
inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de animales.

Esta inhabilidad constituye una sancién completamente inédita para nuestra
legislacién en cuanto a delito de maltrato animal, pues anteriormente solo se
establecian penas de presidio y/o multa. Esto, en la practica generaba dificultades
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para efectos de perseguir el delito de maltrato animal y tener penas efectivas,
pues la baja penalidad de este delito implica en muchas ocasiones la adopcién de
suspensiones condicionales del procedimiento en los términos del articulo 237 y
siguientes del Cbédigo Procesal Penal o la sustitucion de las penas corporales por
penas sustitutivas en relacién con la Ley N°18.216 que regula dicha institucién. Tras
la modificacién indicada, se ha abierto la puerta para que los tenedores de animales
que sean condenados por estos delitos en los casos de los incisos segundo y tercero
(esto es, cuando se causa, dafio, lesiones o la muerte al animal) queden inhabilitados
de forma perpetua para la tenencia, lo cual es una mejora significativa en cuanto a la
regulacion de este delito.

Sobre las penas accesorias, en nuestro medio nacional ha existido escasa atencién
sobre su naturaleza' no obstante, en mi opiniéon se tratarian de medidas de caracter
punitivo que buscarian perseguir fines preventivos, en este caso, de prevencién
especial evitando que determinados sujetos condenados por delitos merecedores de
-en este caso- inhabilidades, pongan en riesgo nuevamente aquellos bienes juridicos
contra los cuales han atentado, reincidiendo. En Espafna, cuyo Cédigo Penal posee
una inhabilidad similar, se ha sostenido que el fin de esta pena es incapacitar y evitar
la reincidencia alejando al autor de los animales, lo cual también podemos entender
en el sentido de la prevencién especial sostenida en este trabajo?. Asi las cosas, el
fundamento criminolégico de esta inhabilidad es impedir que personas determinadas
(en este caso, el tenedor de un animal) puedan en un futuro volver a causar dafio,
dolor o sufrimiento al mismo animal u otros®.

Por ultimo, en relacién con el tema de este trabajo, la ley N° 21.020 también modificé
el articulo 90 del Cédigo Penal, que aborda las penas que se incurren al quebrantar
una sentencia, sefialando en el numeral 5° de dicho articulo que el quebrantamiento
de esta inhabilidad tendra como condena la reclusion menor en grado minimo o multa
de 6 a 20 UTM, facultando a doblar dicha pena en caso de reincidencia.

1

Al respecto, véase CURY, Enrique. Derecho penal parte general. (9° edicion), Santiago de Chile, Edi-
ciones Universidad Catolica de Chile, 2009. p.745-740; MALDONADO, Francisco. Penas accesorias en
Derecho Penal. lus et Praxis. Talca, Chile. 2017. 23(1):305-366.

MESIAS, Jacobo. Los delitos de maltrato y abandono de animales en el Codigo Penal espafiol. dA.De-
recho Animal. Barcelona, Espafia. 2018 9(2):66-105. p97.

BERNUZ, Maria José. ;Castigos (eficaces) para delitos contra los animales? Repensando la respuesta al
maltrato animal. InDret. Barcelona, Espafa. 3(1).2020: 394-423. p. 417.
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ASPECTOS CRITICOS DE LA PENA DE INHABILIDAD

Si bien podemos considerar como un hecho positivo la inclusion de esta pena de
inhabilidad, en atencion a los fundamentos que ella posee, se advierte que su actual
configuracion resulta deficitaria, poniendo en riesgo concretar su fin preventivo por
las siguientes consideraciones:

1. El concepto de tenencia de animales es ambiguo. Si bien la Ley N° 21.020 aborda
la tenencia responsable de mascotas y animales de compainia, en ella no podemos
encontrar una definicion de quien es tenedor, usdndola como sinébnimo de duefo,
por lo que tenemos que acudir a criterios propios del derecho civil. En este sentido, a
priori podemos entender como tenedor de un animal a quien es, alo menos, poseedor
de éste en los términos del articulo 700 del Cédigo Civil. No obstante, también se
puede articular el concepto de tenedor considerando las normas del Reglamento
de la Ley N° 21.020 del Decreto N°1007 del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica de fecha 17 de agosto de 2018, que en su articulo 1° letra x) define al tenedor
responsable como “el duefio o poseedor de una mascota o animal de compaiiia, o
aquella persona natural o juridica que asume la tenencia responsable de un animal
que reiteradamente alimenta, alberga y utiliza para fines de compania, trabajo,
vigilancia u otros” ampliando la nocién del mismo y otorgandonos una interpretacién
que permite aplicar la inhabilidad a quien reiteradamente alimente o de albergue a un
animal, o lo use para fines de compaiiia, trabajo o vigilancia.

Ahora bien, tenemos que hacer la prevencién que la conceptualizacién anterior solo
sera aplicable para animales de compania tal como se sefald, los cuales de acuerdo
con el articulo 2 N°1de la Ley N° 21.020 son “aquellos animales domésticos, cualquiera
sea su especie, que sean mantenidos por las personas para fines de compania o
seguridad. Se excluyen aquellos animales cuya tenencia se encuentre regulada por
leyes especiales”, concepto que a su vez debe ser complementado con el de animal
doméstico contemplado en el articulo 608 del Cédigo Civil que considera a aquellos
como “los que pertenecen a especies que viven ordinariamente bajo la dependencia
del hombre, como las gallinas, las ovejas”. De esta forma, en aquellos casos de
animales que no sean considerados de compainiia, solo sera aplicable la inhabilidad
para quien tenga la calidad de duefo o poseedor.

Por ultimo, aporta méas a la ambigliedad que no se defina qué tipo de animales son
objeto de esta prohibicién. Asi, se ha sostenido por algunos que una aplicacion
estricta permitiria incluso prohibir la tenencia de animales en cualquier estado, estén
estos vivos o muertos®, cuestion que, en mi opinién, no es del todo efectiva pues el

En este sentido se han manifestado en la doctrina espafiol, entre otros: Op. cit. MESIAS, Jaco-
bo(2018). p. 97.
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bien juridico de este delito segln la opinién mayoritaria es el bienestar animal y salud
del individuo animal afectado®.

2. El concepto de tenencia de animales es insuficiente. El maltrato animal es un delito
comun que no requiere un sujeto especial, por lo que no es necesario que su autor
tenga una vinculaciéon con el animal afectado. En este sentido, es posible encontrar
empiricamente situaciones en que un animal sea maltratado por personas que no
cuenten con la calidad de “tenedor” del mismo en los términos ya sefialados, sino
que, por ejemplo, puede ocurrir que quien realice la conducta de maltrato animal sean
personas que convivan, cohabiten, trabajen con ellos o incluso los comercialicen®.

Este aspecto ha sido abordado en el Cédigo Penal espafiol, estableciéndose en el
delito de maltrato animal y abandono de animales de los articulos 337 y 337 bis’ la
“inhabilitacion especial para el ejercicio de profesién, oficio o comercio que tenga
relacién con los animales y paralatenencia de animales”. En dicha regulacién, también
subsiste la ausencia de una mencion a la convivencia o cohabitacién con animales,
cuestion que también ha sido criticada en el mismo sentido por la doctrina espafiola®,
ante lo cual Rios senala “sera suficiente con garantizar que quienes realmente tienen
bajo su dominio al animal (cuidandolo y ocupandose de él) son personas distintas al
condenado”’, por lo que el animal seguiria expuesto a ser maltratado nuevamente.

~

—

Véase MANALICH, Juan Pablo. Animalidad y Subjetividad. Los Animales (No Humanos) como Suje-
tos-de- Derecho. Revista de Derecho. Valdivia, Chile, 2018. 31(2): 312-337. p.324

En el mismo sentido LEIVA, Carolina. El delito de maltrato animal en Chile: Historia del articulo 291 bis 'y
anélisis critico a la luz del nuevo tipo penal incorporado por la ley N° 21.020. En: CHIBLE VILLADANGOS,
Marfa José y GALLEGO SAADE, Javier (eds.). Derecho Animal Teoria y Practica. Santiago, Chile. Thom-
son Reuters. 2018. p. 422.

Articulo 337.

. Seré castigado con la pena de tres meses y un dia a un afio de prision e inhabilitacion especial de un

afno y un dia a tres anos para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los
animales y para la tenencia de animales, el que por cualquier medio o procedimiento maltrate injustifi-
cadamente, causéndole lesiones que menoscaben gravemente su salud o sometiéndole a explotaciéon
sexual, a

a) un animal doméstico o amansado,

b) un animal de los que habitualmente estan domesticados,

c) un animal que temporal o permanentemente vive bajo control humano, o

d) cualquier animal que no viva en estado salvaje.

Articulo 337 bis.

El que abandone a un animal de los mencionados en el apartado 1 del articulo anterior en condiciones
en que pueda peligrar su vida o integridad sera castigado con una pena de multa de uno a seis meses.
Asimismo, el juez podré imponer la pena de inhabilitacion especial de tres meses a un ano para el ejer-
cicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales.

En este sentido, véase Op. cit. MESIAS, Jacobo. (2018). p. 98; y Op. cit. BERNUZ, Marfa José. (2020). p. 417.

RIOS, José Manuel. Nuevos tiempos para el delito de maltrato de animales. Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia. Granada, Espafa. 2016. 18(17):1-55. p.40
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3. Fiscalizacion y cumplimiento de la inhabilidad. Por ultimo, si bien la Ley N° 21.020
en su articulo 5° crea ciertos registros relacionados a la materia que regula, ninguno
hace alusidén a la pena accesoria en comento, rigiéndose por las normas generales,
esto es, solo se contempla su registro en el extracto de filiacion y antecedentes y en
el certificado de antecedentes penales del Registro Civil.

A diferencia de otras inhabilidades como las contempladas en los articulos 39 bis y
39 ter del Cédigo Penal, la inhabilidad para la tenencia de animales no contempla
un sistema de registro, por lo que su fiscalizacion se ve dificultada en casos como,
por ejemplo, la adquisicion de un animal, o al trabajar en profesiones u oficios que
impliquen algiin grado de vinculo con animales. Mencion aparte requiere lareubicacion
de animales contemplada en el Reglamento de la Ley N° 21.020 ya individualizado,
la cual es una de las politicas que implementa la actual legislacion de tenencia
responsable para abordar la problematica del abandono de animalesy, asi, rehabilitar
animales de compaiiia rescatados del abandono. En efecto, el articulo 1 letra w) del
Reglamento entiende a la reubicacion como la “entrega de una mascota o animal de
compainia rescatado del abandono a un tercero no inhabilitado, que voluntariamente
asume su tenencia responsable, sea de forma temporal o definitiva”, en relacién
con esto, el articulo 26 del Reglamento senala los requisitos para recibir animales
reubicados y contempla en la letra d del mismo articulo la circunstancia de no estar
inhabilitado para la tenencia como un requisito. Esto uUltimo cobra importancia
a la hora de inscribir al animal en el Registro Nacional de Mascotas o Animales de
Compaiia, lo cual debera ser probado con una declaracion jurada simple tal como
dispone el articulo 46 del Reglamento, en circunstancias que con la existencia de un
sistema registral de inhabilitados para la tenencia se podria facilitar la fiscalizacion
de este impedimento, sin tener que simplemente depender de la buena fe de quien
esté solicitando la inscripcién.

Sobre esto ultimo, la inhabilitacion del Cédigo Penal espanol padece de la misma
deficiencia, pues tampoco se contempla un registro de maltratadores de animales®.
Este tipo de registros actualmente operan en diversos estados de los EE. UU, con
similitudes a los registros para condenados por delitos sexuales, siendo un ejemplo de
esto la Registration Act de 2015, del estado de Tennesse, que crea una base de datos
publica sobre esta materia". Con todo, en el modelo estadounidense, en atencién al
caracter estatal de cada uno de estos registros, se ha senalado la necesidad de contar
con un registro de caracter nacional para un mejor seguimiento de los maltratadores
y estandarizar la informacién sobre aquellos®.

12

Op. cit. BERNUZ, Marfa José. (2020) p. 417.

FAVRE, David. Next steps for animal rights. dA. Derecho Animal (Forum of Animal Law Studies). Barce-
lona, Espafia. 2009, 1(10): 21-24. p. 23.

Un anélisis e implicancias de esto, se puede encontrar en NOWICKI, Stacy. On the lamb: Toward a na-
tional animal abuser registry. Animal Law. Michigan, EE.UU. 2010. 17(1):197-242.
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Volviendo al caso que motivé este trabajo, si bien el condenado esta inhabilitado para
la tenencia de animales, es decir, no puede ser tenedor responsable de animales en
los términos del articulo 1letra x) del Reglamento de la Ley N° 21.020, nada impediria
que él conviva con otros animales de compania e incluso pueda trabajar en alguna
profesion u oficio que implique contacto directo con ellos, por lo que el fin preventivo
que persigue dicha pena fracasa indudablemente.

HACIA UNA PROPUESTA DE LEGE FERENDA.

Con las criticas anteriormente expuestas, queda en evidencia que la figura de la
inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de animales, si bien constituye un
aporte novedoso, requiere una revision que supere estas criticas, robusteciéndola
y mejorando su aplicacién practica. En este sentido y tal como se ha adelantado,
puede servir de base la actual regulacion espanola sobre la materia en los articulos
337 y 337 bis del Coédigo Penal espaniol, ya sefialada en los apartados anteriores. Sin
perjuicio de lo anterior, y pese a considerar esta redacciéon un poco mas acabada
que la contemplada en nuestra legislacién, hay que tener presente que esta pena
accesoria no se hace cargo de la convivencia o cohabitacion con animales, tal como
se sefnald en su oportunidad.

En sintonia con las criticas expuesta, podemos encontrar en nuestro Congreso
Nacional, el proyecto de ley boletin N°10895-07, que “Modifica diversos cuerpos
legales relativos a delitos que afectan a los animales para otorgarles una efectiva
proteccidén en materia penal”. Dicho proyecto fue presentado el dia 7 de septiembre
de 2016 por la bancada PARDA (Parlamentarios por la Dignidad Animal) en la CAmara
de Diputadas y Diputados y se encuentra inspirado en gran parte por la regulacion del
maltrato animal de Espaia que se indicd, con algunas mejoras. Si bien algunas partes
de este proyecto se encuentran actualmente desactualizadas por cuanto tiene una
fecha anterior a la promulgacion de la Ley N°21.020, es posible advertir que tiene
aspectos que siguen vigentes. Asi, sobre la inhabilidad, esta propuesta se hace cargo
de cada una de las criticas mencionadas en este trabajo, de la siguiente forma:

1. Se amplia la inhabilidad. Se propone la siguiente redaccién que incluirian aquellos
aspectos relacionados a los casos en que el maltratador conviva, cohabite, trabaje o
comercialice animales:

“Inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que
tenga relacién con animales y para su tenencia, asi la como inhabilitacién para la
convivencia con ellos en el mismo domicilio, las que podrén ir desde un afio a la
inhabilitacion perpetua”.
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2. Se define el alcance de la inhabilidad. Este proyecto incorpora un nuevo articulo 39
ter al Codigo Penal que prescribe que la inhabilidad implica:

™° La privacion de todos los cargos, empleos, oficios, profesiones y comercios
que tengan relacién con animales o que involucren una relacién directa y habitual
con animales;

2° La incapacidad para obtener los cargos, empleos, oficios, profesiones y
comercios mencionados durante el periodo de duracion de la pena, y

3% Laincapacidad paralatenencia, convivencia, crianza o adquisicion, a cualquier
titulo, de animales”.

3. Crea una seccion especial en el Registro Nacional de Condenas. Para mejorar
la fiscalizacion de esta inhabilidad y dotar de una aplicabilidad efectiva a ella y su
sancion contenida en el articulo 90 del Codigo Penal, el articulo segundo del proyecto
sefalado indica:

“Incorpérense las siguientes modificaciones al Decreto Ley 645 de 1925, Sobre
el Registro Nacional de Condenas.

1.- Incorpérese el siguiente inciso 4° al Articulo 1°.-

'El Registro contemplara, a su vez, una seccién especial, en los mismos términos
establecidos en el inciso anterior, denominada ‘Inhabilitacion para el ejercicio
de profesién, oficio o comercio que tenga relaciéon con animales y para su
tenencia, asi la como para la convivencia con ellos en el mismo domicilio’, en la
que se registraran todas las inhabilitaciones establecidas en el articulo 39 ter del
Codigo Penal y que hubieren sido impuestas por sentencia ejecutoriada’.

2.- Incorporese el siguiente inciso final al Articulo 6° bis.-

‘Lo dispuesto en el presente articulo se aplicard igualmente, en lo pertinente y
respecto a toda institucion publica o privada que por la naturaleza de su objeto o
el ambito especifico de su actividad involucren una relacién directa y habitual con
animales, a la seccién especial del Registro establecida en el articulo 1° inciso 3° de
la presente ley, respecto de las inhabilitaciones contempladas en el articulo 39 ter
del Codigo Penal. Las organizaciones de protecciéon animal legalmente constituidas
podran también consultar dicha seccion para la consecucion de sus fines, sujetandose
a las limitaciones y restricciones establecidas en los incisos precedentes”.

Con adoptando las modificaciones expuestas, la inhabilidad examinada podria gozar
de mayor aplicabilidad en la practica, facilitando la fiscalizacion de situaciones en
que ella sea indispensable para asegurar la proteccién de los animales y, de este
modo, podria cumplir el fin preventivo-especial para el cual se ha contemplado.
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CONCLUSIONES.

Como hemos expuesto a lo largo de estas paginas, la inclusién de una inhabilidad
perpetua absoluta para la tenencia de animales es un avance indiscutible para la
proteccién penal de los animales. Esta medida cumple una finalidad preventivo-
especial que buscaria impedir poner en riesgo a otros animales por acciones de un
condenado por este delito.

Si bien la inclusion de esta inhabilidad es un acierto, su actual regulacién, en mi
opinién, es deficitaria, pues posee es ambigua, no define con claridad su alcance,
omite supuestos de cotidiana ocurrencia y no posee herramientas reales para su
fiscalizacién. En el estado actual de su regulacién, el fin preventivo-especial esta
destinado a fracasar pues seria facil evadirla. Sobre esto y relacionado al caso expuesto
al inicio, nada impediria que el condenado R.M.R.A, en caso de haber tenido otros
animales, transfiriera su dominio e inscribiera a nombre de otra persona de su hogar;
tampoco impediria que siguiera estando en contacto con animales en caso de ejercer
un oficio relacionado a ellos, burlandose asi en ambos casos el fin preventivo-especial.

Sin perjuicio de este panorama desalentador, existe una propuesta de reforma del
delito de maltrato animal que incluye modificaciones a la pena de inhabilidad que se
harian cargo de las criticas expuestas en este trabajo. Avanzar en modificaciones como
las propuestas en dicho proyecto de ley permitiria asegurar los fines de esta penay,
en definitiva, dotar de mayor eficacia al delito de maltrato animal, sin necesidad de
incurrir en una expansion de las penas privativas de libertad.
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