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La cuestion de la convivencia con animales no humanos en condominios no se
encuentra resuelta de manera clara y uniforme en Chile y Argentina. En ambos paises no
hay normas que prohiban, a priori, convivir con otros animales, pero tampoco hay normas
que impidan que ello se efectie mediante reglamentos. Asi, han sido los tribunales los
llamados a dirimir las contiendas en que tal prohibicién se ha puesto en entredicho. El
trabajo analiza, a prop6sito de algunos pronunciamientos jurisprudenciales, la posibilidad
de prohibir, através de reglamentos de copropiedad o propiedad horizontal, la convivencia
con animales no humanos en condominios en Chile y Argentina, asi como las facultades
de los jueces para modificar tales reglamentos. Se reflexiona sobre las argumentaciones
esgrimidas en este tipo de casos, evidenciando la escasa consideracién a los intereses de
los demas animales en su resolucién.

Animales no humanos, copropiedad inmobiliaria, propiedad horizontal,
reglamentos.
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The issue of living with non-human animals in condominiums is not clearly
and uniformly resolved in Chile and Argentina. In both countries there are no rules that
prohibit, a priori, living with non-human animals, but there are no rules that prevent
this from being done through regulations. Thus, the courts have been called to settle
disputes in which such a prohibition has been called into question. The work analyzes,
regarding some jurisprudential pronouncements, the possibility of prohibiting, through
co-ownership or horizontal property regulations, coexistence with non-human animals in
condominiums in Chile and Argentina, as well as the powers of the judges to modify such
regulations. It reflects on the arguments used in this type of cases, evidencing the scant
consideration of the interests of other animals in their resolution.

Non-human animals, real estate co-ownership, horizontal property, regulations

Un asunto que frecuentemente ha puesto en entredicho la fuerza obligatoria de los
reglamentos de copropiedad inmobiliaria en Chile, asi como los reglamentos de propiedad
horizontal en Argentina, son las clausulas que prohiben la convivencia con animales no
humanos. La cuestion, ademéas de plantear dudas sobre la constitucionalidad de tales
disposiciones y la presencia de verdaderas colisiones de derechos', puede ser objeto de
otros cuestionamientos al considerar las atribuciones de los jueces para modificar tales
reglamentos en el marco de su judicializacion. En tales contextos, el efecto relativo de
las sentencias parece difuminarse cuando se establece una suerte de reglas de caracter
general.

La cuestidn nos lleva a revisar la problematica desde el principio de division de poderes
o separacion de funciones, en el contexto del Derecho Continental. Al respecto, como
indica BaLsin, es evidente la necesidad de dividir el poder para controlar su ejercicio y
garantizar asi los derechos de las personas, ya que este, por su propio caracter y segun
el anélisis histérico de su ejercicio, tiende a concentrarse y desbordarse en perjuicio de
la libertad y autonomia de los individuos. De ahi que -segun el autor-, en el marco de
cualquier contexto juridico, politico, social y econémico, se trata de un principio que esta
en permanente crisis y estado de tension?.

En este contexto, se ha dicho que el constitucionalismo atribuye especial importancia al
poder legislativo, en desmedro de los demas poderes, en especial del judicial. Lo anterior,
pues se estima que la ley constituye una emanacién de la voluntad de la mayoria®. De esta
manera, en funcién del postulado de legalidad, las cuestiones mas relevantes en el orden
institucional s6lo pueden ser reguladas por el congreso o parlamento, mediante la ley, a
través de debates publicos y con la participacion de las minorias en el seno del propio
Poder Legislativo, en el marco de un proceso deliberativo y participativo. Al contrario,
el Poder Judicial tiene un claro caracter contramayoritario y sin legitimidad de caracter
democrético directo. De todas formas, se ha considerado que si el juez simplemente

SEPULVEDA LARROUCAU, MARCO AnTONIO. Mascotas en la copropiedad inmobiliaria. Alcances del Reglamento. Diario-
Constitucional.cl. 2018. [En lineal [fecha de Ultima consulta: 16-04-21]. Disponible en:

; SEPULVEDA LARROUCAU,
Marco AnTonio. “El reglamento de copropiedad de la ley N°©19.537". Revista de Derecho Inmobiliario. Santiago,
Chile, 2019. 3(1): 9-31.

Batsin, CarLos Francisco. Manual de Derecho Administrativo (4ta edicién actualizada y ampliada). Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires, Argentina. La ley. 2018.

Navarro BELTRAN, ENRIQUE. “La teorfa general de la division de poderes en la Constitucion de 1980”. Revista de
Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso. Valparaiso, Chile, 1992. XIV: 201-237.
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interviene con el objeto de resguardar el mandato normativo ordenado por el convencional
o el legislador, y no simplemente en términos discrecionales, existiria plena justificaciény
legitimacién en el control de las decisiones mayoritarias de los poderes politicos*.

Asi entendida la division de poderes, el Legislativo puede legislar y ejercer el poder
exclusivamente segun las reglas prefijadas por el bloque normativo -Constitucién y
tratados- o, en su caso, sumar el estandar de oportunidad o mérito. En tanto, el Poder
Judicial debe juzgar segun las reglas preestablecidas y segln ciertos valores, pero en
ningun caso por estadndares de oportunidad o mérito -discrecionalidad-. En otras
palabras, el Poder Judicial tiene potestades de juzgar y no existe discrecionalidad porque
el acto de juzgamiento es justo o injusto y no oportuno o inoportuno®.

Como explica BaLgiN®, el concepto de caso judicial corresponde a cualquier planteo sobre
un derecho subjetivo lesionado por conductas estatales o de terceros y cuyo daio reviste
caracter diferenciado y no genérico. Aqui surge la interrogante: spuede el juez ir méas
alld? Al respecto -continua el autor-, existen basicamente dos técnicas de ampliacién del
campo de actuacién del juez -mas alla de los limites tradicionales- y que, en cierto modo,
cuestionan el principio de divisién de poderes en su interpretacion tradicional. A saber:
a) el ingreso en el proceso judicial de sujetos no titulares de derechos subjetivos sino
de otros intereses mas débiles o difusos -efecto expansivo de las personas habilitadas
o legitimadas-; y b) el alcance de las decisiones judiciales sobre todos y no simplemente
entre las partes -efectos absolutos y no relativos-. Nos centraremos en esta segunda
situacién.

El objetivo de este trabajo es analizar, a propdsito de algunos pronunciamientos
jurisprudenciales, la posibilidad de prohibir, a través de reglamentos de copropiedad o
propiedad horizontal, la convivencia con animales no humanos en condominios en Chile
y Argentina, asi como las facultades de los jueces para modificar tales reglamentos. Pero
ademas de ello, reflexionaremos en torno a las argumentaciones comunmente esgrimidas
en este tipo de casos, evidenciando la escasa consideracion a los intereses de los demaés
animales en su resolucion.

En el siguiente apartado se describe el régimen de los reglamentos de copropiedad
inmobiliaria en Chile, asi como la situacién de la convivencia con animales no humanos en
ese contexto, a la luz de algunos casos. Luego, se revisa la situaciéon de los reglamentos de
propiedad horizontal y la convivencia con animales no humanos en Argentina. Enseguida,
se plantean algunas reflexiones y se cierra con algunas conclusiones.

La Ley N°19.537 de 1997 regula el régimen de copropiedad inmobiliaria en Chile. En su
articulo 28 se refiere al Reglamento en los siguientes términos:

“Los copropietarios de un condominio deberadn acordar un reglamento de
copropiedad con los siguientes objetos:

Op. cit. Basin (2018).
Ibid.
Ibid.
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a) Fijar con precision sus derechos y obligaciones reciprocos;

b) Imponerse las limitaciones que estimen convenientes;

c) Dejar establecido que las unidades que integran el condominio [...];

d) Sefalar los derechos que corresponden a cada unidad sobre los bienes de
dominio comin, como asimismo la cuota con que el propietario de cada unidad
debe contribuir al pago de los gastos comunes [...];

e) Establecer lo concerniente a: la administracion y conservacion de los bienes de
dominio comun; las multas [...1;

f) Regular formas de aprovechamiento de los bienes de dominio comun [...];

g) Otorgar a ciertos bienes el caracter de bienes comunes;

h) Fijar las facultades y obligaciones del Comité de Administracion y del
Administrador;

i) Establecer la asistencia necesaria para sesionar y las mayorias que se requeriran
para que la asamblea adopte acuerdos [...];

j)  Fijar la periodicidad de las asambleas ordinarias y la época en que se celebraran, y

k) En general, determinar su régimen administrativo”.

En cuanto a la convivencia con animales no humanos, la Ley no contempla ninguna norma
que prohiba que los titulares de las unidades del condominio las habiten con ellos, de
manera que, en principio, estaria permitido de conformidad al principio de legalidad y
de libertad personal. Esto tiene que ser concordado con el articulo 32 de la Ley, que
establece algunas consideraciones generales de convivencia en el siguiente tenor:

“Los copropietarios, arrendatarios u ocupantes a cualquier titulo de las unidades
del condominio, deberan ejercer sus derechos sin restringir ni perturbar el
legitimo ejercicio de los derechos de los demés ocupantes del condominio.

Las unidades se usaran en forma ordenada y tranquila y no podrén hacerse servir
para otros objetos que los establecidos en el reglamento de copropiedad o, en
el silencio de éste, a aquellos que el condominio esté destinado segun los planos
aprobados por la Direccién de Obras Municipales. Tampoco se podra ejecutar
acto alguno que perturbe la tranquilidad de los copropietarios o comprometa
la seguridad, salubridad y habitabilidad del condominio o de sus unidades, ni
provocar ruidos en las horas que ordinariamente se destinan al descanso, ni
almacenar en las unidades materias que puedan danar las otras unidades del
condominio o los bienes comunes [...]".

Ahora bien, aun cuando la Ley no prohiba la convivencia con otros animales en los
condominios, lo cierto es que tampoco impide que dicha prohibicién pueda efectuarse
a través del Reglamento de Copropiedad. Esto es relevante al considerar que el articulo
30 inciso 3 de la Ley establece que: “Las normas del reglamento de copropiedad seran
obligatorias para los copropietarios, para quienes les sucedan en el dominio y para los
ocupantes de las unidades a cualquier titulo”.

En cualquier caso, los copropietarios siempre tienen el derecho a reclamar
jurisdiccionalmente ante disposiciones reglamentarias que puedan afectarles, en los
términos del articulo 31 de la Ley, que dispone:

“Los copropietarios que se sientan afectados por disposiciones del reglamento
de copropiedad del condominio, por estimar que ha sido dictado con infraccién
de normas de esta ley o de su reglamento, o que contiene disposiciones
contradictorias o que no corresponden a la realidad de ese condominio o
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de manifiesta arbitrariedad en el trato a los distintos copropietarios, podran
demandar ante el tribunal que corresponda de acuerdo a los articulos 33y 34 de
esta ley, la supresion, modificacion o reemplazo de las normas impugnadas [...]".

A su vez, el articulo 8 inciso 5, parte final, del Reglamento de la Ley N©19.537 sobre
copropiedad inmobiliaria puntualiza: “Si el juez acogiere la demanda, ordenara que se
proceda a extender la escritura publica complementaria del reglamento de copropiedad
que contenga la supresién, modificacion o reemplazo materia de la accién interpuesta”.
De esta manera, el Juez de Policia Local se encuentra autorizado para modificar el
texto del reglamento de copropiedad en cuestion. De ahi que este tipo de litigios es
particularmente relevante, pues la resolucién no sélo afecta a la parte demandante, sino
que alcanza a todos los vecinos del condominio’. A continuacioén, se revisan algunos casos
sobre el particular.

La cuestion planteada es precisamente lo que ocurrié en el caso de laapelacién interpuesta
por la propietaria de un departamento ubicado en la comuna de Vitacura, en Santiago de
Chile, en contra de su condominio, cuyo reglamento de copropiedad le prohibid vivir
junto a su perro llamado Angus al interior del domicilio. En la apelacion®, la recurrente
solicitd al tribunal la revocaciéon de la sentencia que rechazé su demanda de supresion
de cldusula de copropiedad inmobiliaria en que se establecia: "Queda terminantemente
prohibido: Diecinueve: ingresar al Edificio y/o mantener en cualquier unidad o espacio
comun o Bien de Dominio Comun, animales domésticos” (considerando tercero).

Los argumentos de la parte recurrente fueron: “[Plrimero, que el tribunal a quo en su
decision no se pronuncié respecto de los fundamentos esgrimidos por su parte para
sostener [lla infraccién de dicha clausula en relacién a la Ley de Copropiedad Inmobiliaria
como a su reglamentoy, segundo, debido a que los razonamientos vertidos en la sentencia
no se condicen con los antecedentes que dispone el tribunal” (considerando primero).

Para resolver la apelacion, la Corte establecié los hechos no controvertidos en el
litigio, entre los que estan que: “Desde hace tres afnos, la actora, tiene en el inmueble
de su propiedad un perro de raza Schnauzer, de nombre Angus”, y que: “Dicho animal
en ningidn momento queda suelto en los espacios comunes ni provoca ruidos molestos
en ninguna hora del dia y de la noche” (considerando segundo). De ahi que la actora
estima como abusiva la prohibicién que le impone el reglamento’. Asi, la controversia
versa sobre “si la disposicion del reglamento de copropiedad anteriormente consignada,
ha sido dictadolsicl con infraccion de normas de esta ley o de su reglamento, o que no
corresponden a la realidad de ese condominio o es manifiestamente arbitraria en el trato
a los distintos copropietarios” (considerando tercero).

Luego, en lo sustantivo, la Corte estableci6 en el considerando quinto:

CorraL TaLciani, HErnAN. El caso de Angus: reglamento de copropiedad y tenencia de mascotas. Derecho y
Academia: el blog de Hernan CorraL. 2018. [en lineal [fecha de Ultima consulta: 16-04-21]. Disponible en:

; Mouina Corpova, FasiAN. “Animales en la Constitucion, su inclusiéon en Chile”. Revista Chilena
de Derecho Animal. Santiago, Chile, 2020. (1): 123-142.

CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. Zarzar con Comunidad Parque Lo Gallo Il. Recurso de Apelacion. (06.06.18). Rol
N©1414-2017.

Op. cit. CorraL TALcIANI (2018).
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“[E]l reglamento de copropiedad, comprende varios objetivos, entre estos,
contener derechos y obligaciones reciprocas entre los copropietarios y
la imposicion de limitaciones [...], pero solo se pueden referir a todo lo
relacionado con la comunidad existente sobre espacios comunes y, a lo mas
puede comprender la prohibicién de alterar las fachadas de las unidades del
condominio, Unica forma de cumplir la con finalidad que justifica su existencia.

Enconsecuencia, el reglamento de copropiedad [n]o puede abarcar la prohibicion
del dominio del [sic] otros bienes ajenos a los regulados por la ley de copropiedad
inmobiliaria -como un animal de compaiia- salvo que encontrandose dentro del
departamento afecte el derecho legitimo de terceros o su presencia sobrepase
los limites dispuestos en el articulo 32 inciso segundo de la Ley, situacién que,
en el presente caso, no se ha planteado” (considerando quinto).

En la misma linea, en el considerando sexto, sefalé que este tipo de prohibicion se
encontrariafueradel ambito propio del Reglamento de Copropiedady que “suimpropiedad
es de tal envergadura que impone una limitacién al ejercicio de un derecho de propiedad
que en la actualidad tiene caracteristicas especilalles” (considerando sexto). Enseguida,
la Corte anadi6 que:

“En efecto, impedir mantener una mascota con sus duefios, implica un actuar
abusivo, al colocarlo en la situacién de tener que abandonar al animal en el
supuesto que nadie lo reciba, lo que es sancionado actualmente como maltrato
o crueldad animal conforme al articulo 291 bis del Cédigo Penal, segun lo
sefialado en el articulo 12 de la Ley 21.020” (considerando sexto).

En tal sentido, la Corte estimd que coaccionar a la dueia a sacar al animal del domicilio
podria “ser dafiino para el animal colocando a la demandante en una situacion de infringir el
ordenamiento juridico” (considerando sexto). Esto es relevante a la luz de lo establecido en
el considerando cuarto de la sentencia, donde la Corte reconocié que el can cumple con
las exigencias del articulo 2 de la Ley N°21.020, sobre tenencia responsable de mascotas y
animales de compaiiiay que, en consecuencia, lademandante esta sujeta a las obligaciones
que de elladerivan (considerando cuarto). Asi, concluyé la Corte que “conforme alorazonado
anteriormente, la clausula dieciséis numero diecinueve del reglamento de copropiedad
antes referido es contlrlario a la ley y al reglamento de copropiedad inmobiliaria y, por
ende, corresponde su modificacién [...]1” (considerando séptimo).

De esta manera, y de forma unanime, en el considerando octavo la Corte revocé la
sentencia apelada y ordené la modificacion de la clausula objeto del conflicto. Tal
modificacion, por cierto, afecta a todos los copropietarios, pues con ella se alterna una
norma de caracter general, aunque restringida al &mbito del condominio.

De la lectura de la sentencia, es posible identificar tres grandes argumentos esgrimidos
por la Corte al momento de resolver:

Articulo 2. Para efectos de esta ley, se entendera por: 1) Mascotas o animales de compafiia: aquellos animales
domésticos, cualquiera sea su especie, que sean mantenidos por las personas para fines de compafiia o segu-
ridad. Se excluyen aquellos animales cuya tenencia se encuentre regulada por leyes especiales [...].
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1.1. Que el reglamento excede el ambito de aplicaciéon que le otorga la ley, al
establecer restricciones que van mas alla de la regulacion de los espacios comunes
y de la convivencia comun

Respecto de este argumento, se ha senalado que la Ley N©19.537 y su Reglamento
tienen un amplio alcance. Es asi como el articulo 28 de la Ley establece como objetos
del reglamento de copropiedad el “fijar con precision sus derechos y obligaciones
reciprocos” e “imponerse las limitaciones que estimen convenientes”, sin distinguir si se
trata de bienes comunes o no". Asi, las disposiciones de la Ley N°19.537 no permitirian
sostener que el alcance del reglamento de copropiedad estaria circunscrito Unicamente
a los bienes de dominio comun™.

Es mas, SepULveba LarRroucau explica que el legislador siempre ha considerado al reglamento
de copropiedad como un gravamen o limitacién al dominio oponible a los copropietarios,
a quienes les sucedan en el dominio y a los ocupantes de las unidades a cualquier titulo.
Anade que la doctrina civil, desde hace mucho tiempo, reconoce como una limitacién
al dominio las relaciones de vecindad, especialmente en el ambito de la copropiedad
inmobiliaria. Asi, cualquiera que adopta la decisién de vivir en copropiedad sacrifica en
parte sus intereses individuales en beneficio del interés general del condominio, concepto
cuyos contornos no resulta sencillo prefijar con total nitidez. Sin embargo, reconocer
esta dificultad es muy distinto a concluir que los efectos del reglamento de copropiedad
no pueden alcanzar a las unidades®™.

1.2. Que el reglamento limita injustificadamente el derecho de propiedad de la
copropietaria, al impedirle mantener animales en su departamento

Segun CorraL TALCIANI, se podria sostener que una limitaciéon al derecho de propiedad,
por parte de un reglamento de copropiedad, no corresponde por no estar en la ley ni
tampoco fundarse en la funcién social de la propiedad contemplada en el articulo 19
N°24 de la Constitucion™. Con todo, asume que tales objeciones podrian refutarse por
el hecho de que la ley N°19.537 autoriza a imponer estas limitaciones de manera que las
estipulaciones del reglamento que se ajusten a ella deben considerarse autorizadas por
esta ley. Por otro lado, indica, la “utilidad publica” que segun la norma constitucional
conforma la funcién social de la propiedad puede ser entendida como la utilidad comun
que consisten en el bienestar de todos los vecinos de un condominio™.

En la misma linea, SeruLveba Larroucau indica que es la propia Ley N°19.537 la que autoriza
a imponer este tipo de limitaciones, constituyendo el reglamento de copropiedad un
verdadero gravamen oponible erga omnes a contar de su inscripcién en el Registro de
Hipotecas y Gravdmenes. Ahade, por otra parte, que “al invocarse la definicion de derecho
real de dominio o propiedad (articulo 582 del Cédigo Civil), se acepta que impone como

Op. cit. CorraL TaLciaNI (2018).
Op. cit. SErULVEDA LARROUCAU (2019).
Ibid. p. 14.

Articulo 19. La Constitucion asegura a todas las personas:

240, El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales.
Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ellay las limitacio-
nes y obligaciones que deriven de su funcién social. Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de
la Nacion, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacién del patrimonio ambiental.
Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los atri-
butos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice la expropia-
ciéon por causa de utilidad publica o de interés nacional, calificada por el legislador (...).

Op. cit. CorraL TALcIANI (2018).
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limitacion el ‘derecho ajeno’ y quienes no desean vivir rodeados de animales ;no tienen
derecho a ello? Méas alin, ;si estos copropietarios adoptaron la decisién de vivir en tal o cual
condominio porque el respectivo reglamento de copropiedad contenia la prohibicién¢”. De
todas formas, el autor reconoce que la situacion se torna mas compleja si el reglamento de
copropiedad nada decia al respecto y luego, existiendo ocupantes viviendo con animales,
se pretenda prohibir su tenencia mediante una modificacién del reglamento™.

1.3. Que el reglamento es abusivo al colocar a la demandante en la situacién de
tener que abandonar al animal, en el supuesto de que nadie lo reciba, haciéndola
incurrir en el delito de maltrato animal”

Dado que este argumento se relaciona a la denominada “tenencia de animales”, es el
que mas ha llamado la atencién de quienes se dedican al estudio del Derecho Animal.
Asi, se ha destacado que la Corte haya desarrollado los alcances de la proteccién a los
animales, atisbando incluso conductas que podrian constituir delito™. Sin embargo, este
es, probablemente, el argumento mas criticado en la doctrina. Lo anterior, porque del
fallo se desprende que la recurrente habria llevado a vivir a Angus a su departamento
con posterioridad a la fecha en la que adquirié el inmueble, de manera que ella misma se
habria colocado en la posicion en la que se encuentra, a sabiendas de que el reglamento
de copropiedad prohibia la convivencia con otros animales en el condominio®.

En tal sentido, CorraL TALCIANI precisa que justamente una de las caracteristicas de los
reglamentos de copropiedad es que sus normas devienen en obligatorias para todas
las personas que lleguen a ser copropietarias, aun cuando no hayan participado en su
aprobacién. Ademas, no parece justo imponer a los vecinos la responsabilidad por el
futuro de Angus por una decision de quien decidio6 libremente acogerlo en su vivienda. La
responsable, segun la Ley N°21.020, no puede ser sino la “propietaria”. Por tanto, si ésta
no puede mantener a Angus en su departamento por un reglamento que era conocido
previamente por ellay que ha sido aceptado por ella por el hecho de adquirir la unidad en
el condominio, sera su propio deber seguir velando por el bienestar del can. Asi -afirma
el autor-, el dilema planteado por la sentencia: o se le permite a la demandante tener
a su perro en el departamento o ésta necesariamente debera incurrir en el delito de
maltrato animal y en una infraccién a sus deberes como responsable de una mascota, es
una construccion retoérica efectista, pero falsa?°. En el mismo sentido se pronuncia Rouas
AvaLos, quien estima que el argumento podria llegar a considerarse falaz?. En tanto, CHiBLE
ViLLabanGos & GaLLeEgo Saabe (2018), reconociendo que decisiones como esta proporcionan
soluciones inmediatas y efectivas a problemas de convivencia entre “tenedores de
animales” y otros propietarios en un condominio, advierten que la argumentacién de la
Corte sigue sustentando y reproduciendo la consideracién de los demés animales como
cosas, de manera que llaman al movimiento animalista a tomar con cautela el fallo?.

Op. cit. SeruLveDa Larroucau (2019), p. 15.

De acuerdo al articulo 291 bis del Codigo Penal, en concordancia con el articulo 12 de la Ley 21.020 sobre te-
nencia responsable de mascotas y animales de compania.

Op. cit. MoLina Coroova (2020).

Op. cit. CorraL TaLciani (2018); Op. cit. SeruLvepa Larroucau (2019).

Op. cit. CorraL TaLciani (2018).

RoJas Avalos, FeLipe Anprés. “Animales no humanos (mascotas) y reglamentos de copropiedad inmobiliaria, a
proposito de recientes fallos de las cortes de apelaciones de nuestro pais”. En: Gonzitez Marino, |. (Coordi-

nador), Personalidad juridica de los animales no humanos y nuevas tendencias en Derecho Animal. Santiago,
Chile. Ediciones Juridicas de Santiago. 2019. p. 209-226.
CHiBLE VILLADANGOS, MaRiA Jost & GaLLEGO SaaDe, Javier. Sobre el fallo que revoca la prohibicién de tenencia de

mascotas en condominios. EI Mercurio Legal.2018. [en lineal [fecha de Ultima consulta: 16-04-21]. Disponible
en:
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Otro caso que versd sobre una probleméatica similar se resolvié el 5 de julio de 2018,
cuando la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Antofagasta?® revoco una sentencia
del Tercer Juzgado de Policia Local de Antofagasta en que se acogia la denuncia por
infraccion de la Ley N°19.537 interpuesta por el Condominio Punta de Diamante. Mediante
ella se condenaba a varios copropietarios al pago de una amonestacion, asi como el retiro
de sus animales del condominio.

Como explica SepULveba LAaRrROuCAU, en este caso la Corte invocé el articulo 582 del Cédigo
Civil, que contiene la definicion de dominio o propiedad, asi como los numerales 24 y
26 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, que consagran el derecho
de propiedad como derecho fundamental, para fundamentar su decisién?:. Asi, en el
considerando noveno la Corte afirmé:

“Que al prohibir la tenencia de mascotas el Reglamento de Copropiedad y
el Reglamento Interno del Condominio Punta de Diamante denunciante, se
establece una limitacién al derecho de dominio de los duefios y tenedores de
departamentos existentes en el mismo no aceptada normativamente, toda
vez que ella solo puede ser impuesta en virtud de una ley, general o especial,
circunstancia que no ocurre en este caso, en que solo se invoca los reglamentos
ya sefhalados, los que constituyen una normativa privada, que cede ante la
jerarquia de la norma constitucional, maxime si el inciso segundo del articulo 7°
de la Constitucién preceptla: ‘ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad
o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucién o las leyes” (considerando noveno).

Luego, en el considerando décimo, la Corte concluyé:

"Que la denuncia de autos persigue el retiro de las mascotas que detentan
los denunciados del condominio Punta de Diamante, privandoles del derecho
de dominio que tienen sobre las mismas y respecto del departamento en que
habitan, restringiendo el ejercicio de su propiedad sobre ellos, lo que solo se
puede hacer envirtud de ley, general o especial, por lo que resultaimprocedente.

A mayor abundamiento, la ley 21.020, precisa en el numeral 1del articulo 2°, que
las mascotas son “aquellos animales domésticos, cualquiera que sea la especia
[sic]l, que sean mantenidos por las personas para fines de compaiiia o seguridad”
de lo que se desprende que la ley permite la mantencién de las mismas, estando
obligados a "mantenerlos en su domicilio, residencia o en el lugar que destine
para su cuidado...,” como lo establece el inciso final del articulo 10, por lo que
lo estipulado en el Reglamento de Copropiedad y en el Reglamento Interno
también resulta contrario a la ley ya indicada.

En estas condiciones la denuncia formulada por el Condominio Punta de
Diamante resulta contraria a la Constitucion y a la ley 21.020, por lo que
debe rechazérsela, condenando en costas a los denunciantes, por haber sido
totalmente vencidos.” (considerando décimo).

CorTe DE ApeLaciones De AnToraGgasTA. Condominio Punta Diamante. Rol N°61-2018. Recurso de Apelacion. 05 de
julio de 2018.

Op. cit. SeruLvepa Larroucau (2019).
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Como se aprecia, en este caso prima un criterio privatista, dando preeminencia al
derecho de propiedad sobre los demas animales y la unidad del condominio®. En tanto,
la argumentacién basada en la Ley N©21.020 sobre tenencia responsable de mascotas y
animales de compainia, efectia una forzada interpretacién de la norma, al entender que
porque de ella se desprenda la “posibilidad” de mantener animales en los domicilios, ello
implique la “obligacion” de hacerlo de ese modo.

Asimismo, es relevante también en este caso que la Corte parece enunciar una regla que
podria tener alcance general, al considerar que en ninglin caso se podria prohibir a través
de un reglamento la convivencia con animales en condominios. En tal sentido, se podria
afirmar que la Corte parece atribuirse facultades legislativas, al establecer una regla de
caracter general no contemplada por la legislacion.

Otro caso de interés para el analisis de este trabajo ocurrié en Santiago. Se refiere a la
accién de proteccién? interpuesta por una mujer que solicité se le permitiera mantener
en su departamento a un perro bulldog en funcién de una prescripcion médica, como
apoyo emocional para superar una depresién. Lo anterior, a pesar de que el Reglamento
de Copropiedad establecia la prohibicion expresa de mantener a otros animales en el
condominio. Por reclamo de los deméas copropietarios, la administradora del edificio
asumio que se estaba infringiendo el Reglamento y, consecuentemente, estimé que la
mujer no podia mantener al animal en el domicilio. La defensa consistié en argumentar
que ello constituye un acto abusivo, toda vez que la medida la deja sin otra opcién que
abandonar al animal si nadie lo recibe, configurandose una situacion de maltrato animal.
Ademaés, sostuvo que ningln reglamento de copropiedad puede extenderse a otros bienes
distintos que aquellos que corresponden a los espacios comunes?.

En el considerando séptimo, la Corte estimé que:

“elactuar de larecurrida es arbitrario, toda vez que sin justificacion racional alguna
ha prohibido a la recurrente que mantenga una mascota de compania terapéutica,
sin mayor fundamento que la disposiciébn consagrada en un reglamento de
copropiedad que tiene 27 anos desde que fue dictado y que como todo cuerpo
normativo se debe ajustar en su interpretacion a los cambios sociales y realidades
actuales de interaccién en comunidad [...]” (considerando séptimo).

Asimismo, la Corte estim6 que “el proceder inadecuado afecta la integridad psiquica de
la actoray, ademas, laigualdad ante la ley, puesto que personas en condiciones similares,
veran decidido en un sentido diverso” (considerando octavo). Por lo sefialado, la Corte
Suprema de Justicia resolvié acoger la accion por estimar que la prohibicidén, en este
caso, constituye una vulneracion a los derechos de integridad psiquica e igualdad ante
la ley, por lo que en su parte resolutiva dispuso que: “[L]la recurrida debera permitir la
permanencia, en la unidad habitacional en la que resida la recurrente, de la mascota de
compaiiia de ésta” (considerando octavo).

Op. cit. Rouas AvaLos (2019).

CorTe Suprema DE JusTicia. Crestto con Comunidad Edificio Safa. Rol N©29.268-2019. Accion de protecciéon. 05
de mayo de 2020.

Op. cit. MoLina Coroova (2020). p. 136-137.
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Como se aprecia, en este caso la Corte incorpora un criterio de razonabilidad en la
prohibicién a efectos de entenderla como vélida, cuando afirma: “Sin mayor fundamento
que la disposicién consagrada en un reglamento de copropiedad”. Asi, la prohibicion
seria valida en la medida que se encuentre debidamente justificada. A su vez, es preciso
destacar que el criterio decisorio se encuentra establecido en funcién de los derechos
de la actora, en términos de que sus derechos fundamentales estuvieron comprometidos.
Asi, la Corte no analiz6 la eventual titularidad de derechos del animal, ni tampoco si su
dignidad quedaba comprometida ante un eventual abandono?.

Otro caso reciente, a propédsito de una accién de proteccion, fue fallado por la Corte de
Apelaciones de Santiago el pasado 09 de agosto de 2021%. Los actores, una pareja que
adopté a un perro de nombre “Tohito” por recomendacién de su terapeuta, expresan que
desde la administracién del condominio donde viven se les solicité el retiro del animal
que ya llevaba al menos cuatro meses viviendo con ellos en el departamento, en virtud
de la prohibicién establecida desde 1994 en el reglamento de copropiedad del inmueble.
Indican los actores que:

“[Nlunca han tenido ninguna queja respecto de su mascota, dado que no es
ruidoso, no estd nunca en los espacios comunes e incluso lo trasladan a sus
paseos en brazos, para que no tenga que tocar las areas comunes del edificio,
por lo que su presencia no ha generado problema alguno de convivencia con
los vecinos, mientras que, por el contrario, su estancia en el hogar sélo les ha
atraido alegria y paz” (considerando primero).

La Corte establece que la Ley N°19.537 tiene por finalidad regular el uso de estos bienes
comunes, mientras que el de las unidades de propiedad exclusiva “no son el objeto
inmediato de esta normativa, salvo, excepcionalmente, en precisas disposiciones que se
orientan basicamente a asegurar una convivencia arménica entre todos los miembros de la
comunidad” (considerando octavo). Asi, y al igual que en el caso precedente, la Corte exige
un estandar de razonabilidad en las eventuales prohibiciones. En efecto, dispone que:

“[Ell reglamento de copropiedad no puede imponer prohibiciones o
limitaciones que afecten atributos del derecho de propiedad de los bienes de
dominio exclusivo, salvo, como se ha dicho, en tanto alguna conducta restrinja
o perturbe el legitimo ejercicio de los derechos de los demas ocupantes del
condominio o sobrepase los limites dispuestos en el inciso segundo del articulo
32" (considerando octavo).

Llama la atencién que la Corte estime que si bien los recurrentes poseen un derecho de
propiedad sobre su perro, a quien el articulo 567 del Cédigo Civil otorga el caracter de
cosa mueble semoviente,

“lo cierto es que la actual normativa relativa a mascotas y animales de compafiia
establece consideraciones relacionadas a sus necesidades y requerimientos de
bienestar, especificamente, la Ley 20.380 les reconoce la calidad de "“seres
vivientes y sensibles”, esto es, sintientes, declaraciéon legal que los aparta

Op. cit. MoLina Corbova (2020).

CoRTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. Aliaga Latorre y otro con Comunidad Edificio San Sebastian. Rol N°©2.519-2021.
Accién de proteccion. 09 de agosto de 2021.
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del régimen ordinario conforme al cual ejerce los atributos del derecho de
propiedad el titular del mismo, otorgandoles un estatus distinto al de las cosas,
dado que el manejo y la administracién del derecho de dominio respecto de
ellos, esta hoy sujeto a restricciones (...).

Luego, exigir a una persona deshacerse de un animal de companiia, soslayando que
el mismo fue adoptado y ha convivido durante casi un afio con seres humanos que
le han otorgado todo lo necesario para su adecuada subsistenciay con quienes ha
generado apegos reciprocos, conlleva una ilegitima coaccion al incumplimiento
de determinadas obligaciones de la tenencia responsable, conforme prevén los
articulos 10 inciso quinto de la Ley 21.020 y 3 de la Ley 20.380, antes transcrito, e
incluso, una velada imposicion a incurrir en maltrato o crueldad animal, en el caso
de que carente de otras alternativas, el duefio del animal se vea en necesidad de
abandonarlo, figura sancionada en el articulo 291 bis del Cédigo Penal y prevista,
también en el articulo 12 de la Ley 21.020” (considerando noveno).

En definitiva, la Corte acoge la accion y ordena a la parte recurrida a dejar sin efecto
toda multa que se hubiere cursado, asi como “abstenerse en el futuro de obstaculizar la
permanencia de la mascota “Tonito” en el departamento en que los actores habitan; y
realizar los ajustes necesarios al reglamento de copropiedad” (considerando undécimo).
Més alla de la decisién, cabe destacar que la Corte, efectuando una interpretacién
sisteméatica del ordenamiento juridico, establece que los demés animales son seres
sintientes, cuestion que los aparta del régimen ordinario de los bienes. Del mismo modo,
resulta llamativo que la Corte también reconoce la existencia de “apegos reciprocos” con
el animal no humano, en otras palabras, la generacién de un vinculo bidireccional.

En Argentina la copropiedad inmobiliaria se denomina propiedad horizontal y se
encuentra regulada en el Titulo V del Cédigo Civil y de Comercio. Al respecto, el articulo
2037 dispone:

“La propiedad horizontal es el derecho real que se ejerce sobre un inmueble
propio que otorga a su titular facultades de uso, goce y disposicion material
y juridica que se ejercen sobre partes privativas y sobre partes comunes de
un edificio, de conformidad con lo que establece este Titulo y el respectivo
reglamento de propiedad horizontal. Las diversas partes del inmueble asi como
las facultades que sobre ellas se tienen son interdependientes y conforman un
todo no escindible”.

El reglamento de propiedad horizontal es el contrato al que adhieren los adquirentes de
las unidades funcionales del edificio®. El articulo 2038 del mismo Cédigo establece que:

"A los fines de la division juridica del edificio, el titular de dominio o los
conddéminos deben redactar, por escritura publica, el reglamento de propiedad
horizontal, que debe inscribirse en el registro inmobiliario. El reglamento de
propiedad horizontal se integra al titulo suficiente sobre la unidad funcional”.

Desaces, MarieLa. “El derecho de propiedad horizontal y los animales no humanos”. En: GonzALez Sivano,M. de
las V. (Editora). Manual de Derecho Animal. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina. Editorial Jusbaires.
2019. p. 141-158, p. 142.
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En referencia a la convivencia con animales, tanto en el actual Cédigo Civil y Comercial
asi como en la derogada Ley N°13.512, no existe ninguna norma que prohiba que los
titulares de las unidades funcionales las habiten con animales. Por ello, se ha senalado
que el principio general que debe aplicarse a propésito de la propiedad horizontal es la
permisién. El fundamento de esto se encuentra en el articulo 19 de la Constitucién de
Argentina, que dispone: “ningun habitante de la Nacién ser4 obligado a hacer lo que no
manda la ley ni privado de lo que ella no prohibe”3'.

Se ha planteado que el codificador actual optd por no prohibir la tenencia de animales en
concordancia con la realidad presente en los edificios. En palabras de Desages, “como es
sabido, es cotidiano que los titulares de las unidades habiten con los animales no humanos.
Podriamos decir que se encuentra dentro de la esfera de la intimidad la decisién de cada
titular u ocupante acerca de con quién habitara en la unidad funcional”?2.

Es preciso aclarar que aun cuando esté permitido mantener animales en las unidades,
ello no obsta la aplicacion de la regla general del articulo 2047. En ella se establecen las
prohibiciones para los propietarios y ocupantes, entre las que se encuentra: “b) perturbar
la tranquilidad de los demas de cualquier manera que exceda la normal tolerancia [...1”,
de manera que si el animal llega a generar tal perturbacién, se podria solicitar por via
judicial su retiro®. Lo anterior, en virtud del articulo 2069, que dispone:

“En caso de violacién por un propietario u ocupante de las prohibiciones
establecidas en este Cédigo o en el reglamento de propiedad horizontal, y sin
perjuicio de las demas acciones que corresponden, el consorcio o cualquier
propietario afectado tienen accién para hacer cesar la infraccién [...17.

Segun DesaGes esto s6lo podria ocurrir en casos de excepcion, si se acredita que el animal
ha ocasionado un dafno a los demas habitantes. En tal sentido, es sabido que la convivencia
entre vecinos requiere la obligacién de soportar algunas molestias que, en ocasiones,
generan algun perjuicio. De ahi que no cualquier molestia puede ser considerada por los
jueces, pues el articulo 2047 establece como limite que exceda “la normal tolerancia”3*.

Ahora bien, es posible que el reglamento prohiba expresamente la convivencia con
otros animales®. En tales casos, como explica Corna, algunas decisiones judiciales
se han inclinado por la aplicacién estricta del Reglamento, excluidos los casos de los
denominados “animales de asistencia”. Indica que se ha entendido que la prohibicién
expresa respecto a la convivencia con otros animales impuesta por el Reglamento en
modo alguno puede interpretarse como lesiva del derecho de propiedad, pues quien
por propia decisién adquirié una unidad en dicho edificio, libremente se someti6 a sus
disposiciones. En cambio -continta el autor-, otra corriente jurisprudencial ha exigido
la prueba concreta de que los animales ocasionan molestias, mas alla de la prohibicién
reglamentaria, adoptando el criterio de que en justicia no se puede pedir por pedir o
en el solo interés de la ley. Asi, en tales casos se deberia probar un perjuicio real y no
meramente hipotético®. En esta linea se encuentra el fallo de la justicia porteia del afo
2001 para el caso del perro “Tarzan”, que sostuvo:

Ibid.
Ibid. p. 142-143.
Ibid.
Ibid.

La prohibicion expresa de que habiten los animales en la unidad funcional debe surgir del reglamento de pro-
piedad horizontal, que es el que se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad Inmueble, lo que permi-
te su publicidad a la sociedad (DESAGES, 2019; CORNA, 2013).

CornA, PasLo. Tenencia de animales en la propiedad horizontal. Revista de Derechos Reales. 2013. (5) [en li-
neal [fecha de Ultima consulta: 16-04-21]. Disponible en:
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“[...]laprohibicién reglamentariade no teneranimales domésticos en las unidades
de propiedad horizontal, no puede aplicarse con estrictez e irrazonablemente,
pues si los mismos so6lo originan incomodidades nimias, no las perturbaciones a
que se refiere el articulo 6 inc. b) de la ley 13512, estan dentro de ese minimo de
molestias que la convivencia humana obliga a tolerar, de modo que pretender
la exclusién de un animal por el solo hecho de serlo, importaria un ejercicio
abusivo de derecho”¥.

Corna explica que la doctrina también ha sido contradictoria respecto de la prohibicion
de la tenencia de animales. Indica que algunos autores se han inclinado por la idea de
que no se puede prohibir la tenencia absoluta de animales porque ello violaria el derecho
de propiedad. Asimismo, no se podria sancionar la tenencia de animales si ello no causa
perjuicio a los demaés copropietarios, pues ello también implicaria una violacién al
derecho de propiedad. Ello no obstaria a que se pueda reglamentar la manera de vida de
los demas animales y sancionar a los responsables por los dafos, molestias o perjuicios
que pudieren causar. Al contrario, indica que otros autores entienden que en este caso
debe cumplirse con la prohibicién porque el propietario, cuando compré o adquirié el
departamento, asi lo acepto63.

Desaces va un poco mas alla, y postula que aqui se plantea un dilema en relacién a la
concordancia de los derechos constitucionales y de los tratados internacionales con
jerarquia constitucional, al establecer por via de un reglamento una prohibicién de esta
naturaleza, especialmente al considerar que se accede a él sélo a través de la adhesién.
Asi, se pregunta: “3[Els valido, en un Reglamento que se ha suscrito a través de la adhesion,
determinar si puedo o no vivir con el perro, el gato o el canario con el que he vivido los
anos previos a mudarme a ese edificio?”. Al respecto, la autora reconoce que la doctrina
y la jurisprudencia mas dominante adn inclina su postura en términos afirmativos, pues
consideran al otro animal como una cosa®.

Ahora bien, ante lainterrogante: ;es posible modificar judicialmente el reglamento? Si bien
la ley nada dice, Fossaceca & Corna se inclinan por la respuesta positiva, como consecuencia
de aceptar la existencia de clausulas inadecuadas o abusivas y del poder de revisién que
gozan los magistrados sobre los instrumentos contractuales. En tal sentido, indican que
el vocablo “solo” que usa el articulo 20574° debe entenderse aplicable Unicamente a la
reforma convencional, en términos de que para ello requiere el acuerdo de por lo menos
dos terceras partes de los propietarios*'. Tal postura habilitaria al juez para modificar el
contenido de la clausula a fin de despojarla de su arbitrariedad*?. En este mismo sentido
se pronuncia Desaces quien destaca que no toda clausula reglamentaria es valida por el
solo motivo de ser parte del reglamento validamente constituido. De ahi que sea posible
tachar tales clausulas como abusivas a través de apreciacién judicial®.

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CiviL, SaLA A. “Consorcio de Propietarios Av. Santa Fe 3336/38 c/Beltran Ra-
mon Osvaldo s/cumplimiento de reglamento de copropiedad”. L. 362208. 21 de abril de 2003.

Op. cit. CORNA (2013).
Op. cit. DESAGES (2019).

Articulo 2057. Modificacion del reglamento. El reglamento sélo puede modificarse por resolucion de los pro-
pietarios, mediante una mayoria de dos tercios de la totalidad de los propietarios.

Fossaceca, CarLOs ALBERTO & CoRNA, PaBLo MaRiA. 3Qué se entiende por reglamento de propiedad horizontal? Pen-
samiento Civil. Doctrina: Civil.2019. [en lineal [fecha de Gltima consulta: 16-04-21]. Disponible en:

Corna, PasLo Maria & Amestoy, PaoLa Karina. Propiedad horizontal: encuadre legal consorcio administrador, con-
sejo de administracion. Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Argentina. EDICON Fondo Editorial Consejo. 2014.

Op. cit Desaces (2019).



REVISTA CHILENA DE DERECHO ANIMAL
NUM. 2 « PAGS. 81-101 * DICIEMBRE 2021

En la misma linea, CasarviLLE plantea que ante la existencia de clausulas abusivas en el
Reglamento, le son aplicables los institutos legales y supralegales, como el abuso de
derecho, la buena fe, el enriquecimiento sin causa, la equidad y la doctrina de los actos
propios. Indica que, en tales casos, los copropietarios deberan agotar todas las instancias
extrajudiciales previas para modificar dichas clausulas, para finalmente recurrir al amparo
judicial. En tales circunstancias -indica el autor- la jurisprudencia ha resuelto que cuando
las normas del Reglamento atentan contra la ley, el orden publico, la moral y las buenas
costumbres o hay una actuacién abusiva de la mayoria, los jueces estarian autorizados a
proceder a su reforma“4.

Como se aprecia, tanto en Chile como en Argentina, la cuestién de la convivencia con
animales no humanos en condominios no se encuentra resuelta de manera clara y
uniforme. En ambos, no hay normas que la prohiban a priori, pero tampoco hay normas
que impidan que tal prohibicién se materialice mediante reglamentos. Asi, han sido los
tribunales los llamados a dirimir las contiendas en que tal prohibiciéon se ha puesto en
entredicho.

Una de las cuestiones problematicas de estos casos es que la decision que adopte el
tribunal podra afectar a todo el condominio, mas alla de las circunstancias particulares
del caso sometido a conocimiento del juzgador. Si bien, en estricto rigor, el efecto
relativo de las sentencias no se veria afectado pues las partes de estos casos son el
condominio completo y uno o mas de sus habitantes, lo cierto es que en la préactica se han
establecido criterios generales con base en casos particulares, los que podrian diferir de
otros eventuales casos. Asimismo, a través de las sentencias se han establecido criterios
que parecen ser de alcance incluso mas general, dictando una suerte de precedente.

EnChile, laleycontemplalaposibilidad deinterponer unaaccién que autorizaexpresamente
alos jueces a modificar los reglamentos de copropiedad en los supuestos de infraccién de
normas, disposiciones contradictorias, no correspondencia a la realidad del condominio,
o de trato manifiestamente arbitrario. El primero de los casos analizados correspondia
justamente a una de estas acciones. Sin embargo, en los restantes se tratdé de acciones
diversas donde, de todas maneras y con matices, la resolucion del tribunal modifica de
facto el reglamento de copropiedad, con efectos generales para toda la comunidad. En
el segundo, impidiendo la prohibicién de convivir con animales en el condominio; y en el
tercero y cuarto, estableciendo un estandar de razonabilidad en la prohibicién a efectos
de entenderla como vélida, permitiendo asi la convivencia con animales de asistencia aun
contra la prohibicién expresa del reglamento.

En Argentina, en tanto, la ley no contempla ningln tipo de accién que autorice al juez a
modificar los reglamentos de propiedad horizontal. A pesar de ello, se ha estimado que los
jueces estarian autorizados a proceder a su reforma en casos en que estos vayan contra
la ley, el orden publico, la moral y las buenas costumbres o exista una actuacién abusiva®.
Es asi como en el fallo presentado se dispuso que “la prohibicién reglamentaria de no
tener animales domésticos [...] no puede aplicarse con estrictez e irrazonablemente [...],

CaJarviLLE, JuaN CarLos. “La naturaleza juridica del reglamento de propiedad horizontal, la tutela del consumidor
inmobiliario y las clausulas abusivas”. Prudentia luris. 2017. (84). p. 191-223.

Ibid
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de modo que pretender la exclusién de un animal por el solo hecho de serlo, importaria
un ejercicio abusivo de derecho”#¢. De esta manera, al igual que en el tercer y cuarto
caso de Chile, se establece un estandar de razonabilidad en la prohibicién a efectos de
entenderla como vélida.

La cuestion que surge aqui es, shasta qué punto se puede extender el campo de accién
de los jueces? Como se indic6 al inicio, y siguiendo a BaLsin, los jueces deben juzgar segun
las reglas preestablecidas y segun ciertos valores, pero en ninglin caso por estandares
de oportunidad o mérito, es decir, discrecionalidad®’. Asi, aunque el establecimiento de
la exigencia de criterios de razonabilidad en la prohibicién de convivencia con animales
en condominios podria llegar a considerarse como un ejercicio legitimo de la funcién
jurisdiccional, la sentencia del segundo caso de Chile podria quedar fuera de él. Esto es
asi, pues establecer que el reglamento de copropiedad no puede impedir la convivencia
con otros animales en un condominio, es establecer una nueva regla no contemplada
por el legislador. Esto es particularmente grave al considerar que, por ejemplo, un fallo
reciente de la Corte de Apelaciones de Santiago*® resolvid en sentido contrario, al
confirmar una sentencia que rechazé la demanda de un grupo de copropietarios en contra
de su condominio, que pretendia anular la prohibicién de convivir con otros animales en
sus departamentos.

Como se aprecia, la cuestién aun no esté resueltay la jurisprudencia no ha sido uniforme,
lo que acelera la necesidad de un pronunciamiento por parte del legislador. De hecho,
no es extrano que en los Ultimos anos, en ambos paises, se han promovido proyectos
de ley que buscan, justamente, impedir que mediante reglamentos se pueda prohibir la
convivencia con otros animales en condominios. En otras palabras, se busca que la regla
sea, efectivamente, establecida por el legislador.

En Chile, en 2008 se promovié un proyecto de ley que pretendia asegurar que los
copropietarios, arrendatarios o residentes pudieran “alojar animales domésticos en sus
viviendas o unidades, que no sean de razas peligrosas de acuerdo a la ley o el Reglamento
dictado por la autoridad competente, y con las debidas condiciones de higiene y
seguridad”#. Dicho proyecto fue rechazado en la Comision de Vivienda y Urbanismo en
2010. En 2018 se presentaron dos proyectos de ley que buscan impedir que los reglamentos
de copropiedad puedan prohibir la convivencia con animales®. Ambos alun se encuentran
en tramitacion. En tanto, el proyecto de la nueva ley de copropiedad inmobiliaria®
dispone que en los reglamentos “no podréa prohibirse la tenencia de mascotas y animales
de compania por parte de copropietarios, arrendatarios u ocupantes del condominio,

Camara NACIONAL DE APELACIONES EN LO CiviL, SALa A. “Consorcio de Propietarios Av. Santa Fe 3336/38 c/Beltran Ra-
mon Osvaldo s/cumplimiento de reglamento de copropiedad”. L. 362208. 21 de abril de 2003.

Op. cit. BALBIN (2018).s

CoRrTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. De la Vega Salgado Rodrigo y otros con Comunidad Edificio Centinela. Rol
N©556-2019. 12 de abril de 2021.

Boletin 6265-14. "Modifica la ley N©19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria, en materia de tenencia de anima-
les domésticos”. [en lineal [fecha de Ultima consulta: 16-04-21]. Disponible en:

Boletin N©12183-14. "Modifica la Ley N°19.537, sobre Copropiedad inmobiliaria, para impedir que en los regla-
mentos de copropiedad se prohibia la tenencia de mascotas”. [en linea] [fecha de Ultima consulta: 16-04-21].
Disponible en:

Boletin 11962-14. "Modifica la ley N©19.537, Sobre Copropiedad Inmobiliaria, para impedir que se establez-
ca la prohibicion de tenencia de mascotas en los reglamentos de copropiedad”. [en lineal [fecha de Ultima
consulta: 16-04-21]. Disponible en:

Boletin N°11540-14. “Sobre nueva ley de copropiedad inmobiliaria”. [en lineal [fecha de uUltima consulta: 16-
04-21]. Disponible en:
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dentro de las respectivas unidades, sin perjuicio de poder limitarse el uso de los espacios
comunes”®2, Por su parte, en Argentina también se han promovido proyectos en el mismo
tenor, en los que se argumenta que la prohibicidn seria arbitraria cuando la presencia de
los animales no perturba la tranquilidad del resto de los vecinos, cuestién ya garantizada
por el inciso b) del articulo 2047 del Codigo Civil y Comercial®®.

Ademas de lo senalado, se ha planteado que en este tipo de casos nos encontramos ante
una colision de derechos entre “duefios de mascotas” y quienes por diversas razones
legitimas desean vivir en condominios en que no haya otros animales®*. Asi, una mirada
tradicional sobre el asunto nos lleva a identificar una pugna entre derechos de libertad
y el derecho de propiedad. Sin embargo, desde una 6ptica mas vanguardista, habria que
anadir otros elementos a la discusion.

Una primera cuestion se refiere al surgimiento y reconocimiento de la familia multiespecie,
esto es, aquella que conformamos con individuos de otras especies®®. Asi, la discusion
sobre si es posible o no convivir con otros animales va mucho mas alld del derecho
de propiedad o las libertades humanas. Hoy hablamos de un miembro méas del nucleo
familiar y alguna jurisprudencia internacional ya ha ido reconociendo esta realidad®. En
este sentido, el cuarto caso de Chile, al menos, reconoce la bidireccionalidad del vinculo
afectivo que se puede dar con los animales no humanos con los que convivimos.

Una segunda cuestién es la creciente relevancia y reconocimiento de los animales como
titulares de derechos a nivel teérico® y jurisprudencial®®, en este ultimo, siendo Argentina
pionera. De ahi que la discusién tendra que contemplar también el interés y bienestar de
los propios animales, en tanto individuos sintientes®” y miembros de nuestra comunidad®®.
En otras palabras, la discusion ya no versa sobre algo, sino que sobre alguien. La decisién
contenida en el cuarto caso de Chile parece apuntar, aunque de manera incipiente, en
esta direccién, al reconocer el caracter de sintientes de los demas animales.

Ver:

Proyecto de ley expediente 1287-D-2018 que modifica el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién - Ley 26.994,
incorporando el articulo 2056 bis sobre “admisién de la tenencia de animales domésticos en edificios suje-
tos al régimen de propiedad horizontal”, de fecha 21 de marzo de 2018. [en lineal [fecha de Ultima consulta:
16-04-21]. Disponible en:

Op. cit. SEPULVEDA LARROUCAU (2018).

Ver: Faraco, Ceres BerGer. “Interacdo humano-animal.” Ciéncia Veterinaria nos Tropicos. 2008. 11. p. 31-35;
Jarbim GeissLer, Ana CRisTINA, Disconzi, NiNa v SiLveiRa FLain, VALDIRENE. “La mascota bajo la perspectiva de la familia
multiespecie y su insercién en el ordenamiento juridico brasilefio”. DA Derecho Animal (Forum of Animal Law
Studies). 2017. 8(3). p. 1-20; SUAREZ, Pablo. “Animales, incapaces y familias multi-especies”. Revista Latinoa-
mericana de Estudios Criticos Animales. 2017. 2(4). p. 58-84; GonzALez MARINO, IsraAEL. “El fendmeno de las fami-
lias multiespecie y los desafios que supone para el Derecho”. En: Gonzitez Marino, |. (Coordinador). Persona-
lidad juridica de los animales no humanos y nuevas tendencias en Derecho Animal. Santiago, Chile. Ediciones
Juridicas de Santiago. 2019. p. 163-176.

Ver: Juzgapo PriMERO PenAL DEL Circuito con Funciones be ConociMiENTo. Lozano Cérdenas con Direccion Nacional de
Estupefacientes y otros. Radicacion 2020-0047. 26 de junio de 2020.

Ver, entre otros y otras: FRANCIONE, Gary. “Animals-Property or Persons?” Rutgers Law School (Newark) Fa-
culty Papers. Working paper 21. 2004.

Ver: CimaRA FEDERAL DE CAsaciON PeNAL (Segunda Sala). Orangutana Sandra s/ recurso de casacion s/ habeas cor-
pus. Causa N°CCC 68831 2014 CFCI. 18 de diciembre de 2014; PrIMER JuzGADO CORRECCIONAL DE LA TERCERA CIRCUNS-
cripcioN Jupicial F. C/ S.R.M.R. P/ maltrato y crueldad animal. Autos N°36.598, Sentencia N°1927. 20 de abril de
2015; Tercer Juzgapo DE GARANTIAS DE MEeNDOzA. Asociacion de funcionarios y abogados por los derechos de los
animales y otros contra GCBA sobre amparo. Expediente P-72254/15. 03 de noviembre de 2016.

Horta, Oscar. Un paso adelante en defensa de los animales. Madrid, Espafia. Plaza y Valdés. 2017.

DonaLbsoN, Sue & Kymeicka, WiLL. Zoopouis: A Political Theory of Animal Rights. Nueva York, Estados Unidos de
América. Oxford University Press. 2011.
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La posibilidad de convivir con animales distintos a la especie humana en el marco de la
copropiedad inmobiliaria o propiedad horizontal es una cuestion atin problemética a la luz
de la jurisprudencia. En general, tanto en Chile como en Argentina, se ha ido avanzando
hacia la necesidad de justificar racionalmente prohibiciones en esta materia. En cualquier
caso, las decisiones siguen articulandose a partir de un enfoque antropocéntrico, donde
apenas se asoma la proteccion de los intereses de los demas animales en tanto seres
sintientes y afectivos.

La promesa de reformas legislativas que resuelvan el problema planteado podria
constituir un avance, evitando al menos la judicializacién de estos conflictos. Sin embargo,
un abordaje mas integral y concordante con la realidad social podria ir de la mano del
reconocimiento juridico de la existencia de la familia multiespecie como un fenémeno
social. Esto puede constituir un punto de partida para tomar en cuenta los intereses de
los no humanos involucrados en este tipo de conflictos.
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