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EDITORIAL

Al comenzar a revisar lo sucedido en el Derecho Animal desde la publicacién del primer
nimero de la Revista Chilena de Derecho Animal, primera en hispanoamérica, el asombro
respecto a lo avanzado incluso sobrecoge.

Comenzamos destacando lo més relevante: los animales estan, por primera vez en la
historia del pais, en la discusién constitucional. Arduo habria sido lograr lo anterior sin
el apoyo de la campaia Animales en la Constitucién, a la que adhirieron 309 candidatos
y candidatas a la Convencién Constitucional. Los frutos de esa campana tuvieron como
efecto que, a la fecha, 69 constituyentes de la Convencién Constitucional adhieran
al proyecto. Esto significa que casi la mitad de las y los integrantes de la Convenci6n
Constitucional han afirmado con seguridad que los animales deben estar en la préxima
constituciéon y, mas aun, que lo anterior debe realizarse reconociendo tres pilares: deber
estatal, sintiencia, e individualidad.

De acuerdo al primero de estos, la protecciéon no es solo una declaraciéon de buena
voluntad, sino que implica que los poderes estatales deben, dentro de su competencia,
adoptar medidas positivas a actuar en defensa de la proteccién de los animales, tanto
anticipdndose en prevenir su vulneracién como actuando cuando se violen sus intereses.
Asimismo, al adherir al concepto de sintiencia, afirman quiénes son los animales que seran
sujeto de proteccién, ademas de expresar que todos estos tienen un valor inherente,
fundamento de su proteccién. Finalmente, adscribir a la proteccion por medio de la
individualidad significa expresar que la protecciéon de los animales no tiene como finalidad
la proteccién de los humanos y que debe entenderse de forma auténoma del medio
ambiente. A lo explicado debe sumarse que 62 organizaciones adhirieron a la campana y
mas de 30 académicos suscribieron su apoyo a esta.

El avance de la discusién dentro de la Convencién ha sido vertiginoso. La Comisiéon
de Medio Ambiente, Derechos de la Naturaleza, Bienes Naturales Comunes y Modelo
Econdmico es aquella donde se ha centrado la discusion de los derechos de los animales,
afirmando Camila Zarate, coordinadora de la Comisién, que los animales deben estar en
la constitucion. Sin perjuicio de lo anterior, en otras comisiones, como la de Principios
Constitucionales, Democracia, Nacionalidad y Ciudadania y Sistema Politico, Gobierno,
Poder Legislativo y Sistema Electoral se ha discutido su consagracion.

En este contexto se debe destacar el Observatorio Constitucional Animal, una iniciativa
de la Fundacién Derecho y Defensa Animal con apoyo, principalmente, del Fondo Mascota
Protegida de la SUBDERE, el fondo internacional Culture and Animals de Tom Regan y la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, que tiene por objeto hacer publica la
discusién constitucional de la proteccién animal. Asi, el Observatorio vela porlapromocién,
difusidon y transparencia de la discusion constitucional. Gracias a este, cualquier persona
interesada en el estado del debate podrd conocer todas las menciones que se han
realizado respecto de los animales en todas las comisiones, asi como intervenciones de
constituyentes, y propuestas de normas.



La discusién constitucional puede traer muchas dudas e interrogantes a un gran nimero
de personas. Es usual respecto de una nueva disposicion constitucional. Al respecto, en
esta edicién de la revista Juan Pablo Méanalich, en su trabajo denominado "Derechos para
los animales (no humanos): una defensa”, analiza los principales argumentos utilizados
por quienes consideran que animales no humanos no pueden ser titulares de derechos.
Asi, su trabajo tiene por objeto estremecer nuestras visiones respecto a algunas practicas
arraigadas en la sociedad, al expresar que las mismas razones en que se justifican los
derechos de las personas, sirven para fundamentar que se deben reconocer derechos a
animales no humanos.

En este sentido, Eze Paez cuestiona, partiendo del fundamento que los animales no
humanos se encuentran sometidos por las personas, si la libertad puede ser un beneficio
para quienes no tienen libre albedrio. Al respecto, su trabajo discurre sobre la afirmacién
de que la libertad es una propiedad que debe predicarse respecto de las elecciones de
cualquier ser sintiente.

Por su parte, Juan Carlos Blanco responde la interrogante sobre si es posible reconocer a
los animales el derecho a acceder a la justicia, derecho que supone un compromiso estatal
de tutelar a los grupos méas vulnerables, manifestando que es imperativo reconocer a los
animales el referido derecho.

Fuera de la discusion constitucional, los tribunales han tenido que hacer frente a distintas
situaciones en relacién al Derecho Animal. Al respecto, en el articulo seleccionado para
esta edicioén, Israel Gonzalez explica como, en Chile y Argentina, ha sido el Poder Judicial
el llamado a regular las contiendas que la convivencia entre las personas y los animales
no humanos en condominios producen. A mayor abundamiento, en su trabajo analiza la
facultad de prohibir la convivencia con animales no humanos por medio de reglamentos
de propiedad horizontal, en Chile y Argentina, y las herramientas de decision de los jueces
al respecto.

En este orden de ideas, en el comentario de jurisprudencia, José Binfa analiza si
son procedentes los acuerdos reparatorios por delito de maltrato animal en Chile,
respondiendo a otras dudas a las que los tribunales se han debido enfrentar. El estudio
contesta preguntas claves en la regulacién animal chilena, tales como cual es el bien
juridico protegido por el delito de maltrato animal, y si es de aquellos de caracter
patrimonial disponible para efectos del articulo 241 del Cédigo Procesal Penal que regula
el acuerdo reparatorio.

Por otra parte, la situacién de pandemia que golpea al mundo solo ha venido a confirmar la
urgencia y necesidad de reevaluar la relacién del derecho con los animales. La pandemia,
causada por una enfermedad zoonética, es decir, una enfermedad que fue transmitida
de animales no humanos a humanos, ha hecho patente que la vision legal antropocéntrica
se encuentra obsoleta y es completamente inadecuada para resolver los problemas que
enfrentamos. Mientras mas nos damos cuenta de la importancia de los animales, mas
notamos el deber que estos juegan en el fragil balance del medio ambiente.



En este sentido, destaca el informe de la ONU, “Preventing the next Pandemic, Zoonotic
diseases and how to break the chain of transmission” que sefala que uno de los siete
principales factores antropogénicos es la creciente demanda de proteina animal. Asi,
dicho informe senala que el modelo que debe adaptarse para prevenir la pandemia
consiste en “una sola salud”, en la que la salud animal no humana tiene un trabajo esencial.
En este orden de materias, Tanya Jofré realiza un estudio sobre las practicas de manejo
productivo en la industria del huevo, destacando que la regulacién chilena sobre bienestar
animal en la produccién de huevo es completamente insuficiente, argumentando en favor
de la abolicion de practicas que son permitidas en Chile.

Similarmente, Ana Maria Casadiego y Mariana Montero en su articulo titulado “"Produccién
Industrial de Animales. Problemas de Bienestar”, fundamentan que la industria de los
animales no solo se encuentra completamente relacionada con la crisis del medio
ambiente, sino que su base es la explotacién de los animales no humanos, y el sufrimiento
innecesario de estos y de las personas.

En definitiva, los articulos de esta edicion reflejan los aspectos méas importantes
de la discusion del Derecho Animal, respondiendo las preguntas que toda discusion
constitucional conlleva; los fundamentos filos6ficos de su proteccion; los desafios a los
que se enfrentan los tribunales; y las practicas no reguladas de la industria de explotacion
animal.

La primera edicion de la revista contribuy6 a impulsar el puntapié inicial de la discusién
constitucional; esperamos que esta segunda edicion sea un aporte para continuar con

fuerza dicho debate.
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UNA REPUBLICA PARA TODOS LOS SINTIENTES:
LIBERTAD SOCIAL SIN LIBRE ALBEDRIO'

INVESTIGADOR POSDOCTORAL EN LA UNIVERSITAT POMPEU FABRA
MIEMBRO DEL COMITE CIENTIFICO DEL UPF-CENTRE FOR ANIMAL ETHICS

Billones de animales no humanos viven bajo control humano directo. La mayoria son
animales de granja o animales de laboratorio, a los que se les inflige dafos severos en la
busqueda de riqueza o salud’. Unos pocos afortunados son mantenidos como compaiieros
domésticos, o son refugiados en santuarios de animales, teniendo vidas mas féaciles
gracias al afecto y la buena voluntad de sus cuidadores. Con independencia de coémo
de afortunada o desafortunada sea su situacion, todos estos individuos viven bajo los
términos que les imponen sus amos humanos. En general, viven bajo los términos dictados
por las instituciones de la comunidad politica que constituyen sus amos humanos. Ya
sea como individuos privados o constituidos en un gobierno, estos amos apenas estan
obligados por la ley o las costumbres sociales a considerar los intereses de los animales
cuando imponen sus términos. Por su parte, los animales carecen del poder para resistir
con éxito dicha imposicién.

Muchos mas animales -trillones de ellos— viven en la naturaleza?. Con frecuencia los
humanos intervienen en los ecosistemas de maneras que menoscaban los intereses de
los animales salvajes. A veces los humanos optan por abstenerse de estas intervenciones
dafinas movidos por compasién hacia los animales o respeto por la naturaleza. Pero
incluso en estos casos, lo cierto es que podrian intervenir si asi lo deseasen. Incluso
los animales salvajes viven bajo los términos que los humanos les quieran imponer. Los
animales no humanos, tanto los domesticados como los salvajes, estan a nuestra merced.

Esta condicién de estar bajo el dominio de otro -en efecto, de servidumbre- es lo que
la filosofia politica del republicanismo identifica como el principal mal que debemos
prevenir en el ambito social o politico. El republicanismo tiene sus origenes en una
tradiciéon intelectual que se remonta a la Roma clésica la cual contraponia la situacién
del servus, el esclavo subyugado a su amo, o dominus, con la del liber, el hombre libre
(solo los hombres podian serlo entonces) cuya independencia de la voluntad de otro era
salvaguardada mediante la concesion de un estatus politico constituido por un sistema de
normas sociales y juridicas®. En los escritos de los autores republicanos esta sujecién a una

FAO (2018); Moop y Brooke (2012); y TavLor y ALvarez (2019).
Tomasik (2009).
El republicanismo recibi6é renovada atencién gracias a historiadores de las ideas como Pocock (1975) y Skin-
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voluntad ajena es a menudo denominada “"dominacién”. La libertad politica consistiria ni
mas ni menos que en poseer un estatus protegido contra la dominacidn privada sobre un
elenco de decisiones vitales fundamentales, y en participar del control al gobierno para
prevenir la dominacién publica. Ser una persona libre, pues, equivale a ser un ciudadano
en una comunidad politica de iguales®.

Una concepcion de libertad que equipare la ilibertad® con la dominacién o servidumbre
deberia, creo, resultar atractiva para los defensores de los animales. Sin embargo, los
autores que han llevado a cabo el denominado “giro politico” en ética animal han discutido
qué les debemos colectivamente a los animales no humanos o bien defendiendo o bien
asumiendo, principalmente, el liberalismo politico®. Creo que esto es desafortunado.
El lenguaje en el que el republicanismo articula nuestras preocupaciones politicas es
persuasivo y de una elegancia atractiva. Nos proporciona un marco conceptual simple,
pero poderoso, con el que explicar e impugnar lo que percibimos como injusticias
sociales y politicas, incluidas las injusticias que los animales sufren. O al menos ésa es mi
conviccioén.

Para defender dicha conviccion, sin embargo, es necesario mostrar como una concepcién
republicana de la libertad y la justicia puede ser extendida para abarcar a los animales no
humanos. Esta es una empresa demasiado ambiciosa para un solo articulo. Por tanto,
mis objetivos en este trabajo son mucho mas humildes. Por un lado, Gnicamente me
centraré en la obra de PhiLuip PetTiT, dado que la suya es la version del republicanismo
méas ampliamente extendida. Aunque en sus escritos se centra deliberadamente en
el caso paradigmatico de los adultos humanos tipicos, ha reconocido que “[slurgen
cuestiones especiales de justicia y legitimidad [...] en lo que se refiere al trato hacia los
demas animales”’. Confio en que es posible abordar dichas cuestiones de una forma que
honre los compromisos centrales del republicanismo de PetTiT y también que, una vez los
problemas filos6ficos mas importantes han sido resueltos, las conclusiones resultantes
podran ser facilmente acomodadas a otras posiciones republicanas®. Por otro lado, en
este trabajo me contentaré con abordar solo uno de esos problemas filoséficos y aportar
una descripcion breve del resto.

3Cual es la dificultad? Tal y como PetmiT lo entiende, el republicanismo es una solucién al
problema de qué es lo que los “agentes conversables” se deben unos a otros en tanto
que socios iguales en la interaccion social’. Estos agentes se caracterizan por poseer
la capacidad de revelar sus intereses, tal y como ellos los ven, y de discurrir con ellos
mismos y entre ellos usando el lenguaje normativo de las razones. Cuando reconocemos
como iguales a otros agentes conversables, y somos a su vez también reconocidos como

NER (1998, 2002). Ello incentivé el desarrollo de concepciones republicanas de libertad, justicia y democracia
para las sociedades contemporaneas. Véase PerTit (1996, 1997, 2012, 2014); Laborde and Marnor (2008); Lovert
(2010); Marnor (2003); y VIROLI (2002).

Cf. PeriT (1997, pp. 80-109; 2012, pp. 75-129).
Nota de Edicion: el término “ilibertad” se utiliza como traduccién de la expresion en inglés “unfreedom”.

Por ejemplo, Nusssaum (2006); DonaLpsoN y KymLicka (2011); Garner 2013; y CocHrane (2012, 2018). En relacion con
el giro politico, véase Miuigan (2015); y Garner y O'SuLuivan (2016). Algunas excepciones a esta corriente son
Giroux (2016); ALLEN y von Essen (2016); von Essen y ALLEN (2016); y Giroux y Saucier-Bourrarp (2020). Incluso Giroux,
sin embargo, deja sin abordar los que, para mi, son los cuatro dificiles puntos teéricos que identifico méas
abajo.

PermiT (2012, p.75). Traduccion propia.

O, al menos, a otras posiciones que pertenecen a la escuela del republicanismo civico. Nada en mi argumento
que pretenda ser aplicable, por ejemplo, a la tradicion rousseauniana. Agradezco a Eva MelJer haberme anima-
do a clarificar este punto.

Véase PerTiT (1997, pp. 171-205; 2001, 2012, pp. 239-292; 20154, pp. 73-106).
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tales por ellos, tenemos la disposicion de solucionar problemas de interaccién social
solo apelando a consideraciones que todos juzguen como aceptables™. Estas son las
consideraciones que han surgido en nuestra practica discursiva como aquellas que tienen
fuerza justificativa. En las sociedades reales, sin embargo, la distribucion desigual de los
recursos (incluyendo la riqueza material pero también las habilidades intelectuales y
fisicas) otorga a los agentes diferentes cuotas de poder de negociacion. Esto hace posible
que los poderosos influyan en las decisiones de los que poseen menos recursos de formas
distintas al dar y recibir razones y, por tanto, como veremos, hacen que esas decisiones
sean ilibres. La libertad republicana como no dominacion requiere que inmunicemos a los
individuos frente la influencia inadecuada de otros, asegurdndonos asi que las relaciones
sociales operen sélo sobre la base las consideraciones que los agentes estén dispuestos
a admitir.

Los humanos adultos tipicos son agentes conversables en el sentido que estamos
empleando. De hecho, como he dicho, ellos son el caso tipico del cual el republicanismo
pretende dar cuenta. Sin embargo, no todos los individuos con los que interactuamos
son otros agentes conversables. Algunos son “agentes mudos” que no pueden hablarnos
sobre qué resulta acorde con sus intereses, de acuerdo con su propio juicio, o discurrir
con otros dando y recibiendo razones". Estos incluyen a los nifios y a algunos adultos no
neurotipicos. Lo mismo es cierto de los agentes conversables que todavia no existen,
como las generaciones futuras, cuyas oportunidades de eleccion estaran condicionadas
por los términos en los cuales las generaciones presentes decidan™. Evidentemente,
al menos la mayoria de los animales no humanos también son mudos en este sentido.
Incluso si asumimos que sus intereses importan, interpretarlos es una tarea de la que se
deben ocupar los agentes conversables™.

Ahora vayamos a los problemas. Hay cuatro desideratas que una posicién republicana
exitosa debe satisfacer para convertirse en una filosofia politica intelectualmente
satisfactoria y practicamente util para una comunidad interespecie. Cada una de estas
desideratas corresponde a un obstaculo al que nos enfrentamos cuando intentamos
extender el republicanismo mas alla del caso central de los agentes humanos conversables.
Primero, podriamos dudar de que individuos sin las capacidades psicologicas necesarias
para el libre albedrio puedan beneficiarse de tener el control sobre sus decisiones. Una
tarea preliminar deberia consistir, entonces, en mostrar cémo la libertad social puede
ser un bien para agentes que carecen de libre albedrio, como probablemente sea el
caso los animales no humanos. Este es el problema principal de este articulo. Segundo,
necesitamos especificar qué implica resolver las interacciones sociales con los animales
segun términos que ellos tengan en comin con nosotros. Si concluimos que es, en
principio, imposible, entonces nuestras interacciones con los animales los harian siempre
ilibres. Deberiamos aspirar a dejarlos en paz tanto como podamos™.

PerTiT (2001, pp. 156-7; 2005, p. 112; 2009, 2010, p. 76 n. 19) reconoce que sus posiciones sobre la razén publi-
ca estan inspiradas por Scanton (1998) y Hasermas (Habermas 1984-1989; Hasermas 1995), y en contraposicion a
las de Rawts (véase Rawts 1993).

PeTTiT (2016).

Para una discusion sobre republicanismo y nifios, véase Greaus (2020). Para republicanismo y seres humanos
con discapacidad cognitiva, véase O’SHea (2018). Para republicanismo y generaciones futuras, véase Karz (2017).

No estoy negando la existencia de lenguajes animales, ni afirmando que los animales sean en Ultimo término
incapaces de comunicarnos sus intereses. Sobre la importancia de tomar en serio estas cuestiones en filoso-
fia politica, véase Meuer (2019). Aun asi, los animales no pueden usar conceptos normativos y axiologicos o ser
persuadidos por nosotros mediante discurso racional. Como explicaré, esto hace que surjan preguntas difici-
les sobre la posibilidad de incluirlos en la justicia republicana.

Como se defiende en Francione (1996, 2008).

Revista Chilena de Derecho Animal
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Las desideratas tercero y cuarto corresponden, respectivamente a lo que de acuerdo con
PerTiT son las dos dimensiones de la justicia republicana. La justicia horizontal o justicia
social se ocupa de impedir ladominacion privada. Requiere que protejamos alos individuos
frente la dominacién de sus pares en un conjunto igual de “libertades fundamentales”
y mediante instrumentos similares. Estas libertades fundamentales o béasicas son las
situaciones decisionales sobre las cuales los individuos deben tener control para
funcionar como miembros iguales de una sociedad y para ser reconocidos como tales por
sus conciudadanos®™. Aquellos que son protegidos de este modo disfrutan del estatus de
personas libres, y satisfacen lo que PertiT Ilama el Test de la Mirada. Pueden “mirar a otros
a los ojos sin razones para el miedo o la deferencia que un poder de interferencia puede
inspirar”'. Necesitamos desarrollar una teoria republicana de las libertades basicas de
los animales que sea convincente y que especifique tanto las situaciones y decisiones que
deben ser protegidas como la base de esa proteccién en las normas juridicas y sociales.
En particular, esa teoria tendria que abordar adecuadamente la preocupacién de que a
los animales no se les puede ofrecer el estatus robusto de protecciéon que requiere el Test
de la Mirada.

Por su parte, la justicia politica o justicia vertical (que PetTiT también Illama legitimidad)
se ocupa de impedir la dominacidn publica. Requiere que garanticemos a los ciudadanos
una “cuota igual de control” sobre el gobierno que asegure que las politicas publicas sean
condicionadas a largo plazo sélo por sus intereses comunes y admisibles”. Un gobierno
lo suficientemente legitimo pasaria el Test de la Mala Suerte. Los ciudadanos no sentirian
resentimiento ante politicas que les afectan negativamente. Aunque pueden lamentar dichas
politicas, estan conformes con que a sus intereses se les ha dado la igual consideracion y
trato y aceptan que es s6lo por una cuestiéon de mala suerte que en uno u otro caso otros
intereses contrapuestos han prevalecido™. Una objecién relevante al proyecto de extender
el republicanismo a los animales seria que no hay mecanismo institucional factible mediante
el cual los intereses de los animales puedan ejercer tal influencia efectiva sobre el gobierno.
Las politicas publicas que danan sus intereses no podrian ser facilmente disculpadas como
un caso de mala suerte, sino que serian sintoma de que el sistema estd sesgado contra
ellos. Necesitamos mostrar como esto se puede evitar.

Por lo tanto, una extensién exitosa del republicanismo a los animales tendria que mostrar,
por un lado, cédmo la libertad social es posible sin libre albedrio y sin la conversabilidad vy,
por otro lado, cébmo se puede garantizar esa libertad a través de un sistema de normas
juridicas y sociales del modo exigido por los Tests de la Mirada y de la Mala Suerte -u otras
heuristicas teéricamente equivalentes. Una teoria que satisficiera con la primeray segunda
desiderata mostraria que la libertad es algo que los animales pueden tener; una teoria que
satisficiera la terceray la cuarta mostraria que la justicia es algo que podemos darles.

En este articulo, como dije, me centraré en el problema de cémo la libertad social es posible
sin libre albedrio. Primero, explicaré la teoria de la libertad como no dominacién de PeTTit
(Seccionll). Luego presentaré la posicion de que la libertad social solo puede ser un bien para
los agentes que poseen libre albedrio (Seccion lll). En contra de esa posicion, argumentaré
que los animales son agentes (Seccion IV), y que es valioso para ellos tener el control sobre
sus decisiones, incluso si el tipo de control que poseen es diferente del nuestro (Seccidn
V). Ademas, es apropiado describir este valor usando el lenguaje de la libertad (Seccién VI).
Concluiré esbozando un programa para futuras investigaciones (Seccién VIl).

PermiT (2008a, 2012, pp. 75-129).

PeriT (2012, p. 84). Traduccion propia.

PetTiT (1997, pp. 171-205; 1999, 2000, 2001, pp. 152-174; 2009, 2012, pp. 130-292). Traduccidon propia.
PermiT (2012, pp. 177-9).
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Consideremos a un agente, A, y a una situacion particular de eleccion, C, definida por
un conjunto de opciones mutuamente excluyentes y conjuntamente exhaustivas™. De
acuerdo con la teoria de Pertit de la libertad social como no dominacién,

la eleccién de A es libre con respecto a C en la medida que:

(1) Atiene la capacidad de elegir entre cualquiera de las opciones que definen a C,
y

(2) ningln otro agente, B, tiene la capacidad incontrolada de interferir con esa
eleccion.

El primer término de la conjuncién de esta definicién distingue entre aquellas opciones
que, desde la perspectiva del agente, a primera vista parecen estar fuera de su esfera de
control y aquellas opciones que parecen estar dentro de dicha esfera. Esto es, aquellas
que no estan disponibles para ser elegidas y aquellas que aparecen genuinamente
disponibles para su eleccién. Que un agente sea capaz o no de seleccionar una opcién
esta determinado, por ejemplo, por sus capacidades fisicas y cognitivas -incluyendo la
habilidad de identificar si una opcion esta genuinamente disponible para su eleccién- las
condiciones de su entorno, los recursos necesarios para acceder a la opcién o el riesgo
de incurrir en alguna sancion social por hacerlo. La ausencia de los recursos personales,
naturales y sociales necesarios para acceder a una opciéon la hacen inelegible para un
agente. Por tanto, para cualquier ambito de eleccién (digamos, trabajo, ocio, cuidados
médicos o comida), dependiendo de los recursos que tenga a su disposicion, las opciones
disponibles para un agente pueden ser mayores o menores en numero, diversidad e
importancia. Intuitivamente, cuanto mas ricas sean las alternativas disponibles para un
agente en una situacion dada, ceteris paribus, mayor sera su libertad de eleccion?.

El segundo término de la conjuncion de esta definicion nos dice que la libertad en una
situacién decisional requiere de algo méas que de la capacidad de escoger una de las
opciones. Si la eleccién de un agente ha de contar como libre, debe ser su voluntad,
en Ultima instancia, la que se haga efectiva en el ejercicio de su eleccién. Por tanto,
dicho ejercicio no debe ser obstaculizado, total o parcialmente, por la voluntad de otro
agente. Es este énfasis en la independencia respecto de la voluntad de otro la que da a
la concepcién republicana de la libertad su caracter distintivo frente a posiciones rivales
-notablemente, el liberalismo.

Supongamos que B tiene la capacidad de interferir en algunas elecciones de A a voluntad
y con impunidad?. Esto es, es relativamente facil para B acceder a la opcidn de interferir
y B no corre riesgo de ser sancionado por ello. En el lenguaje del republicanismo diremos

Al explicar la teoria de la libertad como no dominacién, me baso principalmente en PettiT (1989, 1996, 1997, pp.
52-77; 2002, 2003, 2005, 2008b, 2008¢, 2012, pp. 26-74; 2015b) y MarTi y PeTTiT (2010, pp. 31-68).

Esta es la dimension de la libertad de eleccion asociada en a veces la literatura con su extension o latitud y en
ocasiones llamada libertad de oportunidades. Cf. Taylor (1979); Petnit (2012, pp. 45; 2013).

La interferencia puede consistir en cambiar objetivamente las opciones que definen una situacién decisional.
Por tanto, B puede impedir el acceso de A a una de las opciones, eliminandola de forma efectiva. Alterna-
tivamente, B puede sustituirla por una alternativa peor o anadir a ella una oferta no rechazable. Ademés, la
interferencia puede consistir en manipular a un agente para que crea erréneamente que cualquiera de estos
elementos estructurales ha cambiado. Esto priva al agente de los recursos psicolégicos necesarios para reali-
zar una determinada eleccién. Véase PettiT (2008c).

Revista Chilena de Derecho Animal
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que B domina la eleccion de A%. Una forma en la que la posicion dominante de B puede
manifestarse es, por supuesto, a través de una interferencia real. Pero, de acuerdo con la
posicion republicana, para que una situaciéon cuente como no dominada, la mera ausencia
de interferencia por parte B en la decisidon realmente tomada por A no es suficiente?.
Tampoco es suficiente, como en la nocion liberal de libertad, que no haya interferencia
por parte de B en ninguna de las posibles elecciones disponibles para A, tanto reales como
contrafacticas?. Esto es porque incluso en ausencia de interferencia real o contrafactica
B esta situado en una posicion de vigilancia sobre la eleccién de A%. Ciertamente, si no
hay interferencia, es posible que A satisfaga su voluntad. Sin embargo, eso sera asi solo
en la medida en la que B lo permita. Desde una perspectiva de teoria de la decisién, A
esta en una relacién de dependencia con otro agente: que su elecciéon no sea frustrada
depende de las decisiones de B. En una expresiéon republicana muy utilizada, A solo puede
lograr obtener lo que desea cum permissu, con el permiso de B. Es la voluntad de B, y no
la de A, la que es duefia de la situacién decisional®.

Para que Allegue a ser invulnerable a la voluntad de B ser4 necesario hacer modificaciones
estructurales en la situacién. Estos deben ser cambios que garanticen que B no interferira
en la eleccién de A no sélo en los mundos posibles en los que encuentre favorable la
eleccién de A, sino incluso en aquellos en los que no. La libertad como no dominacion
requiere, entonces, ausencia de interferencia con independencia de la eleccién de
un agente y de las actitudes hacia esa eleccion de la potencial parte interferente. Eso
puede requerir que se prive a B de su poder de interferir, eliminado asi la situacién de
dependencia de A. Alternativamente, podemos empoderar a A, sometiendo a su control
la capacidad de interferencia de B. Una vez que la nueva estructura esté establecida, la
interferencia de B s6lo puede ocurrir, idealmente, con el permiso de A. Las interferencias
controladas operan como restricciones respecto a las elecciones. Pero lo hacen de
manera semejante a como factores personales, naturales y sociales delimitan nuestras
elecciones. No menoscaban el control de un agente sobre una situacién decisional.

La distincion entre obstaculos que meramente condicionan nuestra capacidad para
elegir y aquéllos que comprometen la primacia de la voluntad de un agente sobre su
ejercicio —correspondiente, respectivamente, a cada uno de nuestros dos elementos de
la conjuncién— es central para la libertad republicana como no dominacion?. Como PetTiT
dice, incluso si son ambas perjudiciales para la libre eleccién, no la afectan de la misma
manera. Ciertamente, somos incapaces de ejercer nuestra eleccidon mas alla de la esfera

Tengamos en cuenta que, de acuerdo con la posicion de Pettit, la dominacion puede ser mas o menos in-
tensa. Un agente puede tener un poder mayor o menor de interferencia incontrolada sobre las elecciones
de otro dependiendo de (i) cuéan facil sea para él acceder a la opcion de interferir y (i) cuan esperablemente
costoso sea para ella hacerlo, dada la sancién que otros (incluyendo la parte interferida) puedan imponerle.
Véase PetTiT (1997, p. 57). Esto lo hace diferente de la nocion de Foucault de dominacion, la cual requiere de la
ausencia de posibilidades efectivas de resistencia. Para un andlisis foucaultiano de las relaciones de poder hu-
mano-animal, véase Palmer (2001). Agradezco a un revisor anéonimo por llamar mi atencion sobre este punto.

Pace Hosses (1651-2008, p. 139).
Pact BERLIN (1969-1990); Carter (1999, 2008); y Kramer (2003, 2008).
PeriT (1997, 2008¢, 2012).

Debe resaltarse que la vigilancia se da con independencia de las disposiciones de B, siendo el resultado de
coémo la situacion decisional esta estructurada. Supongamos un conjunto dado de opciones X e Y. El hecho
de que B pueda decidir interferir cada vez que la eleccion de A no le convenga objetivamente transforma las
alternativas en X-siempre-que-B-lo-desee e Y-siempre-que-B-lo-desee. Véase Pettit (2008d). Mas alla de la
interferencia y de la vigilancia, la dominacion puede ocurrir también mediante intimidacion. Ello consiste en
la creencia por parte de un agente de que otro agente tiene un poder de interferencia incontrolada. Tanto
si esto es cierto como si no lo es tiene el efecto de sustituir las opciones cognitivamente disponibles para un
agente por sus alternativas vigiladas. Sin embargo, y muy relevante para nuestra discusion sobre los animales
no humanos, la intimidacion, o creencia de que hay un agente vigilante, no es necesaria para sufrir domina-
cion.

Véase PettiT (1997, pp. 74-77).
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de control determinada por los recursos que tenemos disponibles. No tenemos la libertad
de hacer lo que estd mas alld de nuestras capacidades. Sin embargo, la presencia de
un agente dominante usurpa ese control. Nos hace “ilibres” para hacer lo que estaba,
en principio, a nuestro alcance. Desde la perspectiva de una teoria de la libertad
social, a la que le preocupa qué tipo de relaciones debe haber entre individuos para
que disfruten de libertad de eleccién, éste ultimo mal destaca como el mas relevante®.
Por tanto, aunque la libertad de un agente puede incrementarse mediante la expansién
de sus oportunidades para realizar elecciones no dominadas o por la reduccién de su
vulnerabilidad a la dominacién, habitualmente se le otorga a la ultima alguna prioridad?.

He dicho que de acuerdo con la teoria de la libertad social como no dominacién de PeriT,
la eleccién de A es libre con respecto a C sélo si

(1) A tiene la capacidad de elegir entre cualquiera de las opciones que definen a C

Ahora bien, la expresion “capacidad de elegir” puede referirse a diferentes habilidades.
Hay un sentido en el que la inteligencia artificial en un videojuego de ajedrez escoge
sus movimientos. Pero el tipo de capacidades que esto implica es diferente de las que
estan en juego cuando mis gatos eligen no comerse su comida para el control de peso.
Estos mecanismos de eleccion, en cambio, parecen diferentes de las capacidades que
yo ejerzo cuando decido mudarme al extranjero un ano para mejorar mis perspectivas
laborales. Para muchos, la tltima capacidad para elegir es la Unica que tiene importancia.
Consideremos,

la Posicion del Libre Albedrio. Un agente tiene la capacidad de eleccién que importa
a efectos de la libertad social o politica si, y sélo si, tiene libre albedrio.

Esta es la tesis asumida en importantes teorias sobre la libertad politica®, incluyendo
el republicanismo®. El “libre albedrio” se entiende aqui, de la forma estandar, como
aquella capacidad que poseen los humanos adultos tipicos, la cual es necesaria para
hacer moralmente responsable a alguien de forma completa por sus elecciones®Z.
Sostener que un agente es totalmente apto para ser hecho responsable es afirmar que
es objeto apropiado de juicios de reprochabilidad o alabanza moral®. Y, por lo tanto, que
es un objeto apropiado de las actitudes reactivas de reproche y alabanza que suscitan
estos juicios®*. Los autores discrepan acerca de las caracteristicas especificas de dicha

PetTiT (1997, pp. 26; 2001, pp. 136-143; 2005).

Hay al menos dos modos como podemos entender esta prioridad. Por un lado, los factores que hacen que
una decision sea ilibre pueden ser considerados inherentemente mas perjudiciales para la libertad de elec-
cién que aquellos que la sittan més alld de nuestra capacidad de decision libre. Alternativamente, podemos
justificar esta prioridad apelando a consideraciones contingentes y pragmaticas. Asumiendo que, al menos
en las sociedades contemporéneas avanzadas, los individuos disfrutan de suficientes oportunidades entre las
que elegir, y dado que los recursos son relativamente escasos, podemos decidir que minimizar la dominacion
es lo que suele promover la libertad de eleccién de manera més eficaz. PeTTit ha jugueteado con ambas expli-
caciones. Véase, respectivamente, Petmit (1997) y Petmit (2012).

Por ejemplo, Rawts (1971, 1993); y Nozick (1971).

Por ejemplo, PermiT (1997, 2001, 2012, 2015¢); y Lovert (2010).

Véase, entre otros, Bok (1998, 2003); GINeT (2003); WarFiELD (2003); Kane (2008); ViHveLin (2008); y PetmiT (2001).
ScanLon (1986).

Véase STRAWSON (1963).
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capacidad. No obstante, todas las concepciones presuponen la presencia de habilidades
metacognitivas que permitan a los individuos poseer estados intencionales de orden
superior®® o formular, respaldar y revisar estandares evaluativos y normativos de una
forma sensible a razones®¢. Son estos estados de orden superior y estos estandares los
que, cuando todo funciona como deberia, gobiernan nuestras elecciones. Segun estas
teorias, una voluntad cuenta como “libre” sélo cuando es el resultado de un proceso
deliberativo de este tipo¥’.

Es plausible que los animales carezcan de libre albedrio, tal y como lo he descrito
aqui®®. Si es asi, segun lo que he llamado la Posicion del Libre Albedrio, la libertad de
eleccidon no es algo de lo que puedan beneficiarse. Este es un punto que a veces se
aborda explicitamente en la literatura®®. Algunos autores conceden que la libertad de
eleccion puede ser, como mucho, instrumentalmente buena para los animales®®. Esto
se contrapondria a la situacién de los humanos adultos cognitivamente complejos, para
quienes la libertad seria inherentemente un bien. Creo que esta posicion es errénea. La
posesion de libre albedrio no es necesaria para el disfrute de la libertad social, incluida
la libertad como no dominacién. Ademas, argumentaré que cualquiera que sea nuestra
conclusiéon sobre el tipo de valor que tiene la libertad de eleccién, debe aplicarse por
igual a todos los agentes, independientemente de sus capacidades cognitivas.

En las secciones siguientes, discutiré dos argumentos sustantivos que pueden
proporcionarse a favor de la Posicion del Libre Albedrio. Uno consiste en afirmar que s6lo
quienes poseen las habilidades metacognitivas asociadas con el libre albedrio cumplen
los requisitos para ser agentes intencionales. El segundo admite que tales habilidades no
son necesarias para la agencia, pero sostiene acto seguido que, la mejor explicacién de
por qué es importante la libertad social, requiere de la capacidad de eleccién asociada
con el libre albedrio.

Sin embargo, antes de eso, me gustaria disipar algunas fuentes de posible confusién
conceptual. Quizas parte de la explicacién de por qué algunas personas afirman que
un agente debe tener libre albedrio para disfrutar de la libertad social de eleccién es
que asumen que este ultimo concepto presupone el primero. Esto significaria que, por
una cuestion de necesidad conceptual, s6lo aquellos con libre albedrio pueden ser
socialmente libres. Creo que esto es un error. Un analisis mas detenido de las nociones
relacionadas, pero distintas, expresadas por el término “libertad” puede mostrar por qué.
Estas son, al menos, tres: las ya conocidas ideas de libertad social y libre albedrio, mas
una adicional de libertad entendida como ideal ético*'.

Dworkin (1970); FrankrurT (1971); Watson (1975); y Bratman (1997, 2003).

Wolr (1990); FiscHer (1994); Peti y SmitH (1996); FiscHer y Ravizza (1998); Scanion (1998); Permit (2001); y VIHVELIN
(2004).

Tanto compatibilistas como incompatibilistas pueden estar de acuerdo en que la posesion de estos atributos
psicologicos es una condicion necesaria para tener libre albedrio. La diferencia entre ellos es que los incom-
patibilistas sostendran ademas que el indeterminismo es también necesario. Véase Vihvelin (2008, p. 306).
Incluso los autores que afirman que los animales pueden ser considerados sujetos prudenciales y morales
(Rowtanps 2012), o los que afirman que algunos pueden incluso cualificar como “casi-personas” (VARNER 2012),
o “personas” en un sentido deflacionario (Rowlands 2019), se cuidan mucho de aclarar que ello no implica de
ninguna manera que tienen las capacidades metacognitivas robustas asociadas con el libre albedrio y la res-
ponsabilidad moral.

PeriT (2001, p. 40; 2015c¢).

CocHRANE (2012); GaRNER (2013).

Tomo prestadas estas distinciones de Perrit (2015¢).
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En primer lugar, encontramos la concepcioén de libertad como ideal de las relaciones
sociales. Como hemos visto, cada vez que dos o mas agentes interactuan, existe la
posibilidad de que la naturaleza de esa interaccién haga que el ejercicio por parte de
un agente de su capacidad de eleccién sea susceptible a cdbmo otro pueda ejercer su
propia capacidad. El ideal de libertad social nos proporciona criterios para distinguir
entre aquellas interacciones que preservan el control de un agente sobre sus propias
elecciones y aquellas que permiten la invasién de una voluntad ajena.

En segundo lugar, encontramos el libre albedrio como un ideal psicolégico. Diferentes
concepciones intentan especificar las capacidades deliberativas que debe poseer un
agente para poder ejercer el tipo de control sobre sus elecciones que consideramos
necesario para la responsabilidad moral.

Finalmente, hay un tercer sentido de libertad que no hemos discutido hasta ahora. A
veces, por “libertad” nos referimos a un ideal ético que distingue a “quienes poseen y
ejercen [el libre albedrio]l de forma fiable” de quienes “lo poseen, pero lo ejercen sélo a
ciegas”“2. Lo que preocupa aqui no es qué tipo de capacidades debemos poseer para ser
moralmente responsables de nuestras elecciones, o cdbmo deben estructurarse nuestras
relaciones sociales para preservar el control sobre nuestras decisiones. Lo que aqui
preocupa es determinar en qué consiste un ejercicio suficientemente competente de las
habilidades metacognitivas requeridas para el libre albedrio*.

Elideal psicolégico de lalibertad tiene unarelacién conceptual diferente con el ideal ético,
por un lado, y con el ideal social, por otro lado. La libertad en el sentido ético presupone el
ideal psicolégico. Uno no puede demostrar competencia en el ejercicio de una capacidad
que no posee. Pero eso no es asi en el caso del ideal social de libertad. Ciertamente, el
hecho de que un individuo posea las capacidades psicolégicas que fundamentan el libre
albedrio puede condicionar los tipos de relaciones sociales que debe disfrutar para que
estas no comprometan el control sobre sus elecciones. Pero sigue siendo una cuestién
abierta, que debe determinarse mediante ulterior argumentacion sustantiva, si la libertad
social es un beneficio que agentes menos sofisticados cognitivamente pueden disfrutar. Si
la respuesta es afirmativa, entonces, como antes, los requisitos para que las interacciones
sociales con estos agentes sean respetuosas con la libertad estaran condicionados por
las capacidades psicologicas que tienen y pueden ser distintos de las que se requiere en
las interacciones sociales con agentes que poseen libre albedrio.

Es posible llegar a una conclusién similar através de una ruta diferente, reflexionando sobre
la relacién conceptual entre la responsabilidad moral y los diferentes ideales de libertad.
Hemos discutido codmo el libre albedrio se entiende que se refiere a aquellas capacidades
que hacen que un agente esté en condiciones de ser hecho moralmente responsable.
Pero a veces se destaca como ésta es una condicidén necesaria pero no suficiente para la
responsabilidad moral. Ademas, para poseer libre albedrio en el sentido psicolégico, un
agente también debe no estar sujeto a la voluntad de otros, o ser socialmente libre, al
menos en cierto grado*.

PettiT (2015¢, pp. 379). Traduccion propia.

Este ideal es denominado en ocasiones autonomia u ortonomia. Véase PettiT y SmitH (1996). Aunque referirse a
ello es necesario ahora por motivos de clarificacion, no haré mas uso del mismo en mi argumento.

PetmiT (2001).
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Supén que decides danarme estando bajo coaccioén, quizd porque otro agente te
ha amenazado con matar a alguien que te importa mucho si no lo haces. Estariamos
inclinados a decir que eres menos merecedor de reproche por tu accién dahina que si
hubieras decidido actuar asi a pesar de que ningun otro agente te condicioné (o que
quizd no mereces reproche alguno). Sin embargo, la afirmacion de que sélo los agentes
que son, al menos en alguna medida, libres de la voluntad de otros son completamente
competentes para ser moralmente responsables es distinta de la afirmacién de que sélo los
agentes que pueden ser completamente competentes para ser moralmente responsables
pueden beneficiarse de ser libres de la voluntad de otros. Ademas, lo ultimo no se sigue
de lo primero. Es aun una cuestién abierta si la libertad social puede ser disfrutada por
agentes cuya voluntad no es libre en el sentido requerido por la responsabilidad moral. De
nuevo, esto es algo que se ha de determinar de forma separada mediante argumentacién
sustantiva.

Se podria decir que mi afirmaciéon de que los animales tienen la capacidad de eleccién
que la libertad social requiere no puede ni siquiera despegar. Estoy presuponiendo que
los animales son agentes, pero no lo son. La agencia es la capacidad para la accién
intencional. Esto es, una capacidad para actuar por las razones que nos proporcionan
los estados intencionales. Pero, diria esta objecién, éstas han de ser entendidas como
estados mentales con contenido proposicional, como creencias y deseos*. Que
sepamos, sin embargo, los animales no humanos no poseen las capacidades cognitivas
necesarias para albergar contenido proposicional. Dado que no pueden tener estados
intencionales, no son sujetos intencionales. Son incapaces de llevar a cabo acciones, sino
s6lo comportamientos.

Hay algo de verdad en esta objecion. Es ininteligible afirmar que los sujetos no intencionales,
como los sistemas de estimulo-respuesta, pueden beneficiarse de ser libres, incluso si,
en una concepcién generosa de qué es ser un agente, contaran como tales*¢. Para que
un sistema sea libre tiene que poseer alglin tipo de control sobre sus elecciones, y los
sistemas de estimulo-respuesta no se enfrentan a situaciones decisionales. La objecién,
sin embargo, presupone que solo las proposiciones pueden ser el objeto de estados
intencionales. Esa es una posicion injustificadamente estrecha.

Primero, se debe admitir que hay un argumento prima facie a favor de que los animales
no humanos no son meros sistemas de estimulo-respuesta, sino sistemas intencionales.
Podemos adoptar con éxito una “postura intencional” hacia ellos como una estrategia
explicativa, atribuyéndoles estados intencionales como creencias y deseos que nos
permiten describir patrones conductuales y predecir de manera fiable el comportamiento
animal futuro®. Hay evidencias, procedentes del &mbito de la psicologia del desarrollo,
de que los ninos humanos desarrollan una concepcién de la agencia intencional que les
permite distinguir entre entidades inanimadas y animales, la cual precede a la psicologia
de la actitud proposicional y que sobrevive en la edad adulta*®. De hecho, intuitivamente
desplegamos el marco conceptual asociado con la agencia intencional, en contraposicion

Davioson (1982, 1984).

PerTiT (1993, pp. 10-22; 2015¢).
DenneTT (1971).

Stewarp (2009).
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al relativo a los sistemas estimulo-respuesta, cuando explicamos el comportamiento
animal. Presuponemos que tienen alguna forma de subjetividad o de perspectiva de
primera persona, que es apropiado atribuir a los animales al menos estados intencionales
rudimentarios (intentar, querer, percibir) y que éstos tienen un papel en el mecanismo a
través del que controlan algunos movimientos corporales®.

Sinembargo, es posible que estemos determinados a adoptar una postura intencional hacia
los animales, y que esto pueda ser una estrategia explicativa atil, pero que los animales
no sean sistemas intencionales®. Necesitamos una concepcién de la intencionalidad que
prescinda de la capacidad del sujeto de acceder linguisticamente al contenido de sus
pensamientos. Afortunadamente, podemos suministrar dicha concepcion.

El funcionamiento de los sistemas intencionales puede entenderse que consiste en las
operaciones de dos médulos. Por un lado, tienen un médulo representacional que registra
caracteristicas de su entorno, basandose en evidencias®. Esto les permite representar
ese entorno como siendo de una determinada manera, incluyendo la representacién de
ciertas opciones como del tipo que deben ser perseguidas o deben ser evitadas.

Por otro lado, los sistemas intencionales tienen un moédulo de gobierno que dirige sus
interacciones con el entorno sobre la base de ciertas regularidades. Este médulo debe
gobernar el comportamiento del sistema de una forma fiable, haciendo que el sistema
se atenga a las regularidades en un rango apropiado de mundos posibles —-aquellos en
los que no esta sufriendo alglin tipo de obstruccién o perturbacién independientes®?.
Al menos en un mundo como el nuestro, las regularidades de los sistemas intencionales
naturales seran aquellas que identificamos con la minima racionalidad tedrica y practica.
Por tanto, si un cierto rasgo P del entorno se registra como del tipo de los que han
de ser evitados, el sistema estara dispuesto a exhibir el comportamiento de evitar P%.
En muchas, quizad la mayoria de situaciones, un sistema puede tener disposiciones
conductuales contrapuestas. Esto es, el sistema se enfrenta a una situacién de eleccion.
Podemos decir que la disposicién que triunfa y constituye aquella sobre la cual el sistema
actua efectivamente es la voluntad del sistema para esa eleccion particular®.

En el caso de adultos cognitivamente capaces, los registros que les proporciona el
modulo representacional pueden adoptar una forma linglistica. Pero esto no es, en
principio, necesario. Las creencias (o los registros asimilables a las creencias, si se quiere)
pueden adoptar la forma de percepciones de que algo es el caso, incluso si no es posible
para el sujeto expresar linglisticamente el contenido de tales percepciones®. Esta es,
de hecho, la forma que adoptan muchos de nuestros registros. Lo mismo es aplicable
a las representaciones asimilables a las creencias que, de acuerdo con las reglas de
la racionalidad practica, deberian provocar en nosotros la motivacion para actuar de
determinadas formas. La representacién de que algo es deseable no necesita adoptar la

StewarD (2009); y Grock (2009).
Stoecker (2009).

PerTiT (1993).

PerTiT (1993, pp. 10-22; 2015¢).

Un apunte sobre las expresiones “al menos en un mundo como el nuestro” y “natural”. En principio, podria-
mos disefiar sistemas que siguieran regularidades irracionales. Por ejemplo, podriamos disefiar un sistema
que estuviera dispuesto de manera fiable a perseguir P cada vez que registrase P como algo a ser evitado.
Esto alin contaria como un sistema intencional. La ausencia de sistemas intencionales irracionales puede ser
explicada por el hecho de que es improbable que pudieran sobrevivir las presiones de la seleccion natural.

Cr. FRANKFURT (1971).
GLock (2009).
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forma de un juicio sobre las razones para desearlo y para actuar de la manera apropiada.
Puede adoptar la forma de una affordance o experiencia normativa perceptual: la
percepcidon de que P es algo que debe ser perseguido o algo que debe ser evitado, lo cual
genera la motivacion para perseguir o evitar P%. Esto es, el estado semejante a un deseo
de P. La capacidad de pensar mediante proposiciones formuladas linglisticamente puede
ser importante para otros fines. Por ejemplo, como veremos, para caracterizar el tipo de
control que un agente tiene sobre sus elecciones. Pero no determina, por si mismo, si un
sistema cuenta como intencional o no y, por tanto, como un agente.

No sélo los seres humanos tienen los medios para poseer estados intencionales, como
aqui se han descrito. Esto es cierto respecto de todas las entidades sintientes®’. Entiendo
sintiencia aqui en la forma estandar, como la capacidad de tener estados fenoménicos
afectivos, tales como placer o dolor. El consenso cientifico es que todos los animales
vertebrados y los pulpos, son sintientes -es aln objeto de debate respecto a otros
invertebrados®®. Los animales sintientes tienen representaciones de su entorno y sus
estados fisioldgicos internos, incluyendo la percepcidon de objetos como evitables y
perseguibles: dolorosos o placenteros, peligrosos o favorables, asquerosos o deliciosos,
entre otros. Dada la evidencia disponible, el comportamiento animal se puede explicar
haciendo referencia al contenido de sus estados intencionales®. Esto es, como es el caso
de los seres humanos, la explicacién mas plausible®.

Quizé lo que subyace a la negacién de que los animales sintientes son agentes es la
confusiéon de la agencia intencional con la agencia metacognitiva. Una cosa es creer
que la ultima es lo que realmente importa para los fines de la libertad, incluyendo el
libre albedrio y la libertad social; y otra cosa completamente diferente es afirmar que los
sistemas que carecen de estas habilidades metacognitivas no pueden poseer estados
semejantes a creencias o estados semejantes a deseos, a la vez que enfrentarse y
solucionar situaciones decisionales gobernadas por un conjunto de regularidades. No hay
nada en la estructura de un silogismo practico que requiera de la posesion de contenido
proposicional, estados intencionales de segundo orden o lenguaje para cumplir con él°.

Hay otra forma de responder a la objecion de que la intencionalidad requiere la capacidad
de tener contenido proposicional y que, por lo tanto, los animales no cuentan como
agentes. Esto es: pues que asi sea —esto sélo cerrara un debate terminolégico®2. Lo que
importa a efectos de nuestra discusion es que hay ciertos sujetos con una capacidad
de eleccion (a) fundamentada en la posesion de representaciones perceptuales fiables

El término ‘affordances’ fue acuifiado por Gibson (1979). Véase también Scarantino (2003); RieTveLDd (2012); y He-
ras-EscriBano (2019). Para el papel que juegan las percepciones normativamente cargadas en la intencionalidad
animal, véase THoMmas (2016); Seso (2017); y Korsgaard (2018).

WiLcox (2020).
Low (2012).
DreTske (2006).

Para defensas adicionales de la agencia animal, véase Jamieson (2018); Rowtanps (2012, 2019); y VArNEr (2012).
Por supuesto, el conjunto de estados afectivos de los que un animal puede tener experiencia seguramente
varfa de especie a especie, tanto respecto a su intensidad como a su calidad. Los elefantes, los grandes simios
y las vacas parece que se afligen por la pérdida de sus hijos, teniendo una experiencia que ellos perciben
como a evitar, pero de la cual no pueden escapar (King 2013). No estéa claro que un pez o una lagartija puedan
tener esta experiencia de duelo, incluso si son capaces de tener otras experiencias intensamente dolorosas.
lgualmente, tanto los humanos como los perros parecen capaces de sentir alegria intensa. Pero mi compane-
ro canino no puede disfrutar de leer filosofia y yo no puedo disfrutar persiguiendo a otros perros.

Véase BermUpez (2006); Grock (2009); y Kacenik (2006).

Ello no supone negar que la terminologia sea importante. Tendriamos razones morales para referirnos a los
animales sintientes no humanos como agentes si no hacerlo reforzase nuestro sesgo antropocéntrico contra
ellos.
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basadas en evidencias y (b) fiablemente gobernadas por las regularidades de minima
racionalidad tedricay practica. Nuestra pregunta es si, dado el tipo de control que (a) y (b)
proporcionan, es un beneficio para estos sistemas que la formacién de sus disposiciones
efectivas para la acciéon no esté condicionada de maneras inadecuada (de manera, esto
es, incompatibles con la libertad como no dominacién) por la presencia de otro sistema.
En lo que sigue, sin embargo, y por las razones que acabo de mencionar, usaré “agentes”
en mi sentido preferido®.

De acuerdo con la libertad como no dominacién, cuando un agente esté bajo la influencia
de otro, una eleccion es libre si, y sélo si, tal influencia se materializa de manera que
conserve el sefnorio de su voluntad sobre la situacién decisional. Esto asume que es bueno
para un agente que sus elecciones permanezcan, en ultimo término, bajo su control. Si,
ademas, asumimos la Posicién del Libre Albedrio, concluiremos que

es bueno para un agente que sus elecciones permanezcan, en Gltimo término, bajo
su control si, y s6lo si, tiene libre albedrio.

Como se ha indicado arriba, muchos autores afirman que el libre albedrio presupone la
capacidad de formular, asumir y revisar principios axiol6gicos y normativos, y quiza una
capacidad para deliberar con otros en términos de esos principios. Este es el tipo especial
de control deliberativo o discursivo sobre las elecciones, para usar la terminologia de PetmiT,
que asociamos con humanos adultos neurotipicos*. Por tanto, uno puede sostener que
los animales son sistemas intencionales capaces de tener percepciones normativamente
cargadas y fiablemente gobernados por estandares racionales y sin embargo negar que
sea bueno para ellos tener el control ultimo de sus elecciones. Ciertamente, pueden
ejercer un control racional®. Sus creencias y deseos son actualizados frente a nuevas
evidencias y sus acciones responden racionalmente a dichas creencias y deseos. Quiza
algunos tienen control volitivo sobre sus elecciones. Esto es, algunos pueden ser capaces
de tener deseos de segundo orden sobre cuéles deseos de primer orden han de ser
efectivos, de forma que sus acciones respondan a éstos ultimos®. Pero hasta donde
sabemos sélo entre los seres humanos encontramos agentes que tengan este tipo ulterior
de control discursivo.

Cf. el uso en List & PemiT (2011, p. 30). Es importante apuntar que la afirmacion de que los animales son agen-
tes intencionales, sujetos capaces de accién intencional, no nos compromete a aceptar que son agentes pru-
denciales o morales. Del modo en que estos términos son habitualmente empleados, connotan que un sujeto
es un objetivo apropiado para nuestras actitudes reactivas. Pero la evidencia sugiere que los animales no po-
seen las capacidades que presuponemos en nuestras practicas de alabar y reprochar (més sobre esto abajo).
Aun asi, coincido con Rowtanps (2012) que podriamos aceptar dos afirmaciones mas modestas. Primero, que la
mayorifa de los animales son sujetos prudenciales en tanto que perciben caracteristicas de su entorno como
buenas o malas en términos de su propio bienestar, y tales percepciones les hacen estar dispuestos de ma-
nera fiable a perseguir o evitar las opciones relacionadas. Segundo, que algunos animales pueden ser sujetos
morales, con una capacidad de actuar sobre la base de sus motivaciones morales. Por ejemplo, son capaces
de percibir algunas formas de angustia en otros individuos, lo cual les dispone fiablemente a intentar recon-
fortarles.

PettiT (2001, pp. 65-103).
PettiT (2001, pp. 32-48).
PerTiT (2001, pp. 49-64).
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Ahora bien, algunos agentes humanos, como aquellos que sufren una discapacidad
cognitiva grave, no tienen la constitucién interna que les permite tener control discursivo
sobre sus elecciones. A lo sumo, poseen un minimo control racional o volitivo. Sin
embargo, la mayoria de nosotros compartimos la intuicion de que el control que los
humanos no discursivos tienen sobre sus vidas es inherentemente o instrumentalmente
valioso para ellos. Una reacciéon comun a este problema es sugerir que esta justificado
que los incluyamos en el ambito de la libertad por nuestra naturaleza humana compartida.
Creo que esto es profundamente insatisfactorio. La referencia a una naturaleza humana
compartida no puede justificar la asignacién de valor al control que los humanos no
discursivos tienen sobre sus vidas pero no al de los otros animales.

Primero, si ha de jugar en este argumento el papel que se pretende, “la naturaleza”
debe referirse a algo como el tipo esencial a la que una entidad pertenece. Pero muchos
autores defienden que lo que somos esencialmente es o bien un organismo vivo o bien
una entidad psicolégica®’. En cualquier caso, compartimos tipo relevante con otros
animales sintientes. Segundo, incluso si uno resiste estas consideraciones, el argumento
no funciona. Estamos asumiendo que tener el control discursivo sobre nuestras vidas es
(o bien inherentemente o bien instrumentalmente) valioso para nosotros. Sefalar que
algunos seres que carecen de este tipo de control pertenecen a nuestra especie no
puede justificar la conclusion de que el control sobre sus vidas que ellos tienen es valioso
de la misma manera. Necesitamos un argumento adicional a estos efectos.

Nuestras conclusiones en relacion con los seres humanos no discursivos estan ligadas
en gran medida, creo, a nuestras conclusiones sobre los animales. Como he explicado,
las capacidades en las que consiste la libertad son algln tipo de control sobre nuestras
elecciones. Es cierto, o podemos asumir con seguridad dada la evidencia disponible, que
pocos, 0 ninglin no humano posee control discursivo. Pero también podemos asumir con
seguridad que todos poseen algun tipo de control racional sobre sus vidas y que algunos
(como los grandes simios, los elefantes o los cetaceos) pueden también tener los deseos
de segundo orden necesarios para el control volitivo®®.

La pregunta es si la posesion de control meramente racional o volitivo es valiosa para
estos individuos. Consideremos un agente intencional que es fiablemente racional
de la manera que hemos descrito. Esto significa que, en ausencia de obstruccién o
perturbacién independientes, sus creencias y deseos responden a la evidencia que
registra y sus acciones son el resultado de tales creencias y deseos, todo ello de acuerdo
con lo que podemos identificar como estandares de la racionalidad tedrica y practica.
Ademas, este sistema intencional no opera de esta manera por mera suerte, sino por la
forma como esté constituido. Esto es, por los médulos representacionales y de gobierno
que hacen que sea el tipo de sistema que responde a razones que resulta ser. Los seres
sintientes generalmente satisfacen esas condiciones®’. Ciertos eventos son percibidos
como inherentemente buenos o malos para ellos. Esas creencias informan sus deseos.
Junto con otras creencias sobre el mundo, se elige una estrategia para satisfacerlos.
Por supuesto, un sistema racional fiable no es un sistema perfectamente racional: elige
racionalmente en un rango apropiado de mundos posibles, pero no en todos ellos.

Para la posicion de que somos esencialmente un organismo vivo véase, por ejemplo, Van Inwagen (1990); y Ol-
son (1997). Para la posicion de que somos esencialmente entidades psicoldgicas véase, por ejemplo, PArRFIT
(1984); y McManan (2002).

Estos tipos de deseos de segundo orden estéan probablemente mucho mas ampliamente extendidos en la na-
turaleza, incluso entre los invertebrados. Véase Perry y Barron (2013). Agradezco a Susana Monso por animarme
a clarificar este punto.

KorsaaarDp (2018) y WiLcox (2020).
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Todos los agentes, incluyendo los humanos, padecen de limitaciones epistémicas y
motivacionales. Tenemos el control sobre nuestras decisiones en la medida en que esas
limitaciones nos lo permiten. Los agentes pueden cometer errores y a menudo lo hacen.

Supongamos que admitimos que los animales sintientes son sistemas intencionales
fiables, aunque imperfectos, en este sentido. Debemos reconocer que, como en el caso
de los agentes humanos discursivos, lo que determina si una opcién es preferible para
un agente, en una situacién decisional, en relacién con las alternativas, es si es la que el
sistema deberia haber registrado como la més deseable. Esto significa que es la opcion
que, dados los estandares axiolégicos y normativos implicitos en las operaciones del
sistema, deberia haber sido objeto de su disposicién efectiva para la accion’®.

Los agentes animales no humanos no pueden reflexionar sobre la justificacion de sus
creencias sobre las propiedades valiosas de las opciones que prefieren. De la forma en que
estoy utilizando el término, no pueden deliberar sobre qué deseos hacer efectivos, cuando
estos estan en competicion. No pueden articular los principios normativos o axioloégicos
que subyacen a sus evaluaciones y elecciones, darse cuenta de las inconsistencias o de lo
que resultaimplausible y formar alglin conjunto coherente de prescripciones prudenciales
para toda lavida’'. Pero aun asi, lo que sea prudencialmente bueno o malo para tal sistema
es producto de los principios practicos sobre los que opera. Sus términos, por asi decirlo,
ya estén implicitos en su actividad o explicitos en su mondlogo interno o conversacion.
Que un sistema intencional tenga el control de sus elecciones es que decida segun sus
propios términos. Cualquiera que sea el grado de complejidad de ese control, elegir segin
los términos de otro agente es frustrar su persecucion del bien.

Hasta ahora he procedido de manera ambigua. Aunque me he referido a la libertad social
como una propiedad valiosa de las elecciones, no he aclarado aun si creo que la libertad
es inherentemente buena para los agentes o si sélo lo es instrumentalmente. Tres breves
comentarios pueden resultar pertinentes. Primero, es al menos instrumentalmente
valioso para un agente elegir en sus propios términos. Esta es una condicién necesaria
para conseguir sus fines, incluso si, debido a la mala suerte, puede no ser suficiente.
Segundo, los agentes discursivos constituyen lo que es bueno o malo para ellos mediante
las operaciones de sus capacidades psicologicas. Pero, como he argumentado, esto es
comun a todos los agentes. Si uno cree que éste es un fundamento plausible del valor
inherente de la libertad en el caso de los seres humanos tipicos, debe serlo también para
los animales no humanos, al menos en cierta medida’.

Tercero, esta es una cuestion importante sobre como deberiamos entender el valor de la
libertad social desde una doctrina ética comprehensiva. Sin embargo, pierde su urgencia
en gran parte desde la perspectiva de la moralidad politica. La propuesta republicana es
tratar la libertad como no dominacién como inherentemente valiosa desde el punto de
vista politico. Esto es, como el principal fin de nuestras instituciones sociales y politicas

Tengamos en cuenta que, dado que los sistemas intencionales son imperfectos, las elecciones reales de un
agente pueden no coincidir con aquellas que se siguen de los estandares implicitos en sus operaciones. Esto
nos puede dar razones para ayudar al agente a asegurar la primacia de sus propios términos y restaurar su
control sobre una situacion decisional. Este seria el fundamento del paternalismo justificado hacia los nifios,
algunos humanos no neurotipicos y los animales no humanos.

La ausencia de estas habilidades metacognitivas no implica que el raciocinio animal no sea sofisticado. Dada
la complejidad de sus entornos, llenos de amenazas y oportunidades, no sobrevivirian sin un gran nivel de
plasticidad conductual. Esto resulta aplicable incluso para las moscas de la fruta. Véase, por ejemplo, Gorosti-
za (2018). Agradezco de nuevo a Susana Monsd por animarme a clarificar este punto.

En esto estoy en desacuerdo con Cochrane (2009), quien sostiene que la libertad no es inherentemente bue-
na para los animales.

Revista Chilena de Derecho Animal
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maés importantes. Asegurar la misma medida de libertad politica para todos los miembros
de la comunidad es un fin que todos los individuos razonables pueden asumir. Hacer
avanzar la libertad republicana es, esperemos, la mejor estrategia para asegurar que los
agentes vivan segun sus propios términos, sin importar si, de acuerdo con sus posiciones
éticas mas amplias, eso es bueno como un fin o meramente como un medio para obtener
otros fines.

He argumentado que no deberiamos aceptar la Posicion del Libre Albedrio. Incluso si un
agente carece de las capacidades cognitivas sofisticadas asociadas con el libre albedrio,
es bueno para él que sus elecciones permanezcan, en ultimo término, bajo su control. Es
bueno para los animales no humanos elegir seglin sus propios términos, en vez de segln
los términos impuestos por otros agentes.

Aun asi, podria objetarse que se emplee con los animales el lenguaje de la libertad.
Podria aducirse que nuestra practica de atribuir libertad es funcional a la identificacién
de agencias hacia las cuales es adecuado tener actitudes reactivas, o aplicar juicios
de reprochabilidad moral. Entonces uno podria anadir que no podemos desplegar
adecuadamente tales actitudes o dirigir tales juicios hacia agentes meramente racionales
o volitivos. Asi que seria incorrecto decir que pueden ser “libres” o “ilibres”, en un
sentido literal. Es bueno para ellos tener el control, pero es impropio usar el lenguaje de
la libertad para transmitir esa valoracién. Ese lenguaje deberia reservarse para agentes
moralmente responsables.

Es cierto que no tiene sentido tener el mismo tipo de actitudes reactivas hacia los animales
y humanos no estandares que las que tenemos hacia agentes discursivos. Sin embargo,
incluso si es inapropiado hacer a los animales objeto de nuestras actitudes reactivas, no
es inapropiado desplegar tales actitudes por mor de ellos. Siguiendo el tratamiento clasico
de STrawsoN sobre este tema, deberiamos distinguir entre actitudes reactivas personales
y vicarias. Desplegamos actitudes reactivas personales, como el resentimiento, hacia
agentes cuyas acciones revelan una falta de consideracién adecuada hacia nosotros.
Desplegamos actitudes vicarias, como indignacién moral, hacia acciones que revelan una
consideracion inapropiada hacia otros, en vez de hacia nosotros mismos. Si creemos,
como he argumentado que deberiamos, que tenemos que preocuparnos de que los
animales tengan el control sobre sus elecciones, entonces seria apropiado condenar a
aquellos que intentan usurpar dicho control, y sentir indighacion por sus acciones. Los
animales no tienen el tipo de control sobre sus elecciones que les hace moralmente
responsables. Aun asi, poseen un tipo de control que hace apropiado que los agentes
discursivos sean hechos moralmente responsables cuando menoscaban dicho control.

Dado el tipo de control que los animales tienen sobre sus elecciones, y dado el rol
funcional de la libertad en nuestra practica, ;pueden ser considerados libres o no¢ Me
parece que este es el tipo de cuestién que Derek ParriT Ilamo vacia’™. Diferentes respuestas
a ella no representan diferentes resultados o maneras en las que el mundo puede ser,
sino diferentes descripciones del mismo resultado. Sabemos el tipo de control que los
animales tienen sobre sus vidas. Estamos asumiendo que poseer ese control es bueno

STRAWSON (1963).
ParFIT (1984, pp. 213-4).
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para ellos, de una forma u otra. Ahora solo tenemos que decidir si usar el lenguaje de
la libertad para describir estas situaciones o usar una descripcion diferente. Habria una
respuesta correcta a esta pregunta si, de las diferentes descripciones alternativas, habida
cuenta de todo, una es mejor que las otras.

Este es uno de esos casos en los que qué descripcion usar es un asunto ético’. Nuestro
tratamiento de los humanos no discursivos nos ensefna, creo, el camino. Como los
animales, carecen de control discursivo y estdn en riesgo de ser dominados. Vemos
ventajas en articular su problema usando el lenguaje de la libertad. Es el lenguaje utilizado
en la lucha por la emancipacidén de aquellos a los que se les ha negado el estatus pleno
de igual ciudadania. Abandonarlo en el caso de los animales no humanos podria sugerir la
idea de que merecen menos que la plena insercién en el sistema politico. Si no merecen
menos que eso, me parece que también debemos usar el lenguaje de la libertad para
articular el problema de cdmo relacionarnos politicamente con ellos.

Una vez que entendemos los fundamentos que hacen de la libertad como no dominacion
una propiedad deseable de nuestras elecciones, podemos ver que es apropiado predicarla
de las elecciones de cualquier agente sintiente. Como adverti en la introduccioén, esta no
es una defensa completa de la tesis de que es posible extender el republicanismo a los
animales no humanos. Hay tres problemas mas que tenemos que resolver. Abordarlos esta
mas alld del ambito de este trabajo, pero intentaré esbozar brevemente lo que parecen
aproximaciones prometedoras.

Primero, los animales no son agentes conversables. No son capaces de utilizar conceptos
axiolégicos y normativos en conversacién con nosotros. Necesitamos especificar qué
significa interactuar con ellos segln las consideraciones que tengamos en coman. Tanto
los agentes discursivos como los no discursivos parecen operar de acuerdo con diversos
estadndares prudenciales similares de racionalidad préactica. Estos son estandares sobre lo
que es bueno o malo para cada uno de nosotros, dadas nuestras evaluaciones (reflexivas
o irreflexivas). Los animales no pueden participar directamente en una practica de dar
y recibir razones. Pero si reconocemos su estatus como agentes libres, necesitamos
intentar identificar sus intereses y, utilizando una expresién de ScanLon, actuar como
sus fideicomisarios en nuestra deliberacién moral, de forma que puedan participar
indirectamente en ella’. Es cierto que los animales no tienen la capacidad de articular
principios morales. Hablando estrictamente, no hay principios comunes compartidos
para relacionarnos entre unos y otros que podamos aducir en nuestra deliberacién.
Eso seria problematico si estuviéramos obligados a relacionarnos con ellos de maneras
que asegurasen la libertad para agentes conversables. Pero no lo estamos. Estamos
obligados a relacionarnos con ellos de formas que respeten su control racional y volitivo
como agentes mudos. Una hipotesis plausible para futuras investigaciones es que para
actuar de manera respetuosa hacia ese tipo de control, es suficiente que actuemos de
manera “coherente con su bien””’. Esto es, que seamos capaces de justificar nuestras
interacciones con ellos apelando a principios compatibles con los estandares implicitos
en su actividad racional y volitiva.

BuraGEss Y PLUNKETT (20133, 2013b).
ScaNLON (1998, p. 183). Véase también TaLserT (2006).
Korsaaarp (2018, p. 219).
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Segundo, necesitamos determinar qué tipo de sistema institucional puede inmunizar a
los animales frente la dominacién privada en la esfera de sus libertades béasicas como
ciudadanos iguales. Cualquier concepcion plausible implicard que los danos que se
causan a los animales en las industrias de la alimentacién o la moda, asi como a través
de la caza y pesca, constituyen restricciones claras en sus ambitos de eleccién mas
importantes y son, asimismo, formas de dominacién. Son el resultado del ejercicio de un
poder de interferencia incontrolada por parte los seres humanos. Los animales deberian
ser protegidos mediante un “escudo institucional” contra éstas y otras invasiones de
su libertad. La mayoria de las formas de explotacion animal deberian ser, por tanto,
prohibidas’.

Finalmente, todavia necesitamos demostrar que podemos disenar un sistema que nos
fuerce de forma fiable a seguir los intereses de los animales en nuestra deliberacién
politica y que, por tanto, impida la dominacién publica. Se ha sugerido, por ejemplo, que
podriamos establecer “representantes especificos de los animales”’. Su tarea consistiria
en interpretar sus intereses y disefnar e implementar politicas que tengan el objetivo de
promover su libertad. ;Es viable un diseno institucional tan exigente?¢ Esa no es una cuestion
que se pueda decidir s6lo mediante el razonamiento filoséfico. Las instituciones, como
las ideas, deben ser sometidas a examen. Hacerlo deberia formar parte del programa de
investigacion en el campo en expansién de los animales no humanos y la filosofia politica®®.

3Y qué hay de los animales salvajes?¢ Probablemente tienen vidas de sufrimiento neto debido a causas natura-
les. Véase Horta (2010); Ng (1995); Tomasik (2015); Faria (2016); Groff y Ng (2019); y Johannsen (2020). Incluso
en ausencia de dominacion, la latitud o dimensién de oportunidad de su libertad seria rayana a cero. Como
Martin Luther King (1967) dijo, citando a Frederick Douglass, se trataria de una ‘libertad para tener hambre,
libertad bajo los vientos vy lluvias del cielo, libertad sin techo para resguardar sus cabezas [...] libertad y ham-
bruna al mismo tiempo.” Los animales salvajes tienen un interés en que las entidades y procesos naturales no
restrinjan sus situaciones decisionales mas importantes a simplemente huir o luchar, mayor o menor sufri-
miento, o una muerte més o menos dolorosa. El ideal republicano nos comprometeria a mejorar la riqueza de
sus elecciones en alguna medida.

CocHRrANE (2018, pp. 43-56). Traduccion propia.

Versiones previas de este articulo se han presentado en el simposio Just Animals¢ The Future of the Political
Turn in Animal Ethics” durante los MANCEPT de 2019 de la University of Manchester; en los seminarios del
Centre for Ethics, Politics and Society de la Universidade do Minho; en el Centre for Animal Ethics, el Law &
Philosophy Colloquium y el Grup de Rercerca en Teoria Politica de la Universitat Pompeu Fabra; y también en
el Centre de recherche en éthique de la Université de Montréal. Debo las gracias a todos los participantes.
Estoy especialmente agradecido a ALaspar CocHrANE, CATIA FARriA, PaBLO MAGANA, Jost Luis MarTi, Jost Juan MoREso,
JoAo Rosas, ANDREwW WiLLIAMS, ¥ dOs revisores andnimos por sus iluminadores comentarios y su generosa discu-
sion de mis argumentos.
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DERECHOS PARA LOS ANIMALES (NO
HUMANOQOS): UNA DEFENSA

DOCTOR EN DERECHO, UNIVERSIDAD DE BONN
PROFESOR TITULAR, DEPARTAMENTO DE CIENCIAS PENALES,
UNIVERSIDAD DE CHILE

La pregunta de si los animales no humanos pueden tener derechos parece estar dejando
de ser objeto de mera especulacion filoséfica, o tal vez de preocupacién hipster, para
convertirse en un tema de interés crecientemente amplio'. Esto se muestra en la
expectativa que muchas organizaciones “animalistas” tienen puesta en el inminente
proceso constituyente como una oportunidad para transformar el estatus juridico que hoy
exhibe todo animal que no tiene el privilegio de pertenecer a la especie del homo sapiens?.

Pero laidea de que animales no pertenecientes a nuestra especie pudieran ser titulares de
derechos, en los mismos términos en que Ud. y yo, parece desafiar intuiciones asentadas
en lo que a veces llamamos “sentido comin”.

El propésito de este trabajo es poner algo de presién argumentativa sobre ese conjunto
de intuiciones. Mas especificamente, me interesa analizar cuatro afirmaciones usualmente
esgrimidas por quienes buscan defender esas intuiciones, intentando mostrar que los
argumentos que supuestamente las respaldan o bien descansan en confusiones o bien
representan falacias. Esas afirmaciones apuntan, respectivamente, al hecho de que la ley
vigente otorga a los animales no humanos el estatus de cosas (1); a la idea de que para
ser titulares de derechos los animales no humanos tendrian que ser reconocidos como
personas, y esto seria absurdo (2); a la idea de que solo podria ser titular de derechos
quien puede ser sujeto de deberes (3); y la idea de para poder ser titular de derechos
seria necesario ser capaz de ejercerlos (4).

Con ello, mi objetivo es hacer algo mas inestable la tranquilidad con la que muchos de
nosotros seguimos contribuyendo a la pervivencia de ciertas practicas, que van desde
variadas actividades tradicionalmente calificadas como deportivas hasta la “produccién”
de carne animal para el consumo humano, las cuales tendrian que verse dramaticamente
puestas en cuestion si advirtiéramos que las mismas razones en las que se sustentan
varios de los derechos individuales que los seres humanos nos reconocemos habla a favor
de reconocer algunos de esos derechos a animales que no pertenecen a nuestra especie.

Lo cual también ha empezado a verse reflejado en el campo de la reflexion juridica, como lo muestra, en el
contexto chileno, el volumen colectivo editado por Chible & Gallego (2018).

Al respecto, véase Beroiz (2020); asi como Chible & Gallego (2020).
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(1) “Los animales no humanos no pueden ser titulares de derechos, porque el
Cédigo Civil declara que son cosas”.

La tradicion juridica de Occidente asume que todos los objetos particulares que existen
en el tiempo y el espacio admitirian ser clasificados bajo la distincién entre personas
y cosas. Esto quiere decir que las categorias de persona y cosa son entendidas como
mutuamente excluyentes y conjuntamente exhaustivas, dando lugar a una aparente
dicotomia: si X es un objeto particular que existe en el tiempo y el espacio, entonces
juridicamente X seria o bien una persona o bien una cosa®. Desde el punto de vista de esa
misma tradicién juridica, ser persona consiste, minimamente, en ser sujeto de derechos;
lo distintivo de una cosa, en cambio, es que ella pueda ser, eventualmente, objeto de uno
0 mas de derechos.

Tal como lo declara nuestro Cédigo Civil desde su entrada en vigor en 1857, son personas
naturales “todos los individuos de la especie humana” (articulo 55), desde su nacimiento
(articulo 74) y hasta su muerte (articulo 78). Si se asume que el Codigo Civil fija, de este
modo, una definicién del concepto (legal) de persona natural, entonces podemos decir
que, de acuerdo con la ley chilena, para ser una persona natural es necesario y suficiente
ser un individuo nacido, y todavia vivo, de la especie humana. Esto parece consistente
con que, el mismo Cédigo Civil declare, también desde su entrada en vigencia, que “los
animales” —expresién que la ley emplea como si los humanos no lo fuéramos— son cosas,
y mas precisamente: cosas muebles, esto es, cosas "que pueden transportarse de un
lugar a otro”, y todavia méas precisamente: cosas “semovientes” en cuanto capaces de
moverse “ellas a asi mismas” (articulo 567). Esto quiere decir que, seglin el Cédigo Civil,
los animales no humanos serian cosas animadas.

Que el estatus juridico de todo animal no humano sea el de una cosa, pareceria ser
suficiente para concluir que, en términos legales, los animales no humanos de hecho
no son titulares de derechos. ;Tiene esto alguna importancia para el debate acerca de
si los animales no humanos deberian ser reconocidos como titulares de determinados
derechos? La respuesta es negativa.

Aunque en los margenes cabria discutir al respecto*, parece claro que transformar el
estatus juridico de algln subconjunto de animales no humanos, de manera tal que estos
pasen a ser titulares de derechos, supondria suprimir o modificar la declaracién legal
que les atribuye el estatus de cosas. Pero es obvio que esta constatacion no puede ser
esgrimida como una razén para oponerse a esa misma transformacion.

Para advertir por qué, puede ser util valernos de una analogia. El mismo Coédigo Civil
nos dice hoy que el matrimonio es un contrato celebrado entre un hombre y una mujer
(articulo 102). 3Es esto una razén para rechazar la posibilidad de que, a través de una
modificacion legislativa, se dé reconocimiento juridico a matrimonios entre personas
de un mismo sexo?¢ Es claro que la respuesta es negativa: para que sea juridicamente
valida una uniéon matrimonial entre personas de un mismo sexo, bastaria con modificar la
definicion legal de "matrimonio” actualmente establecida en el Cédigo Civil.

Sobre esto, véase Kurki (2019), pp. 10 ss., 31 ss.
Véase Kurki (2017), pp. 1086 ss.
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Volviendo a nuestro problema: quien pretende esgrimir el hecho de que, actualmente,
la ley atribuya el estatus de cosa a los animales no humanos como una razén para que
la ley siga siendo asi en el futuro incurre en una falacia. Esta consiste en confundir una
constatacion de lege lata (esto es, acerca de como es la ley) con un argumento de /ege
ferenda (esto es, acerca de como deberia ser la ley). Quien incurre en esa confusion
dificilmente podréa explicar, por ejemplo, que en las ultimas décadas varias legislaciones
europeas hayan explicitamente abandonado su previa categorizacién de los animales no
humanos como cosas, con independencia de cuan incierto o controvertido pueda ser el
estatus juridico que esas mismas legislaciones actualmente les confieren®.

(2) “Los animales no humanos no pueden ser titulares de derechos, porque no
pueden ser personas”.

En contra de la conclusién de que, juridicamente, no hay obstaculo alguno para que los
animales no humanos dejen de ser considerados cosas, se podria imaginar la objecion
de que ello necesariamente tendria que llevar a considerarlos personas, lo cual seria
absurdo. Antes de analizar si esta idea es efectivamente absurda, es importante notar
que la objecién planteada asume, sin méas, que la distinciéon entre personas y cosas tiene
que ser entendida como una dicotomia. Dejar atras la dicotomia persona/cosa abre la
puerta para tomarnos en serio la posibilidad de que algo o alguien sea titular de uno o
maés derechos sin que eso implique que le tenga que ser atribuido el estatus de persona.

En los debates motivados por la pregunta de si un ser vivo de ciertas caracteristicas
deberia ser considerado persona en términos juridicos, el foco se encuentra usualmente
puesto en si cabe o no reconocerle un derecho a la vida en sentido estricto, esto es, un
derecho a no ser matado®. El ejemplo mas claro de esto lo encontramos en el debate
acerca de la permisibilidad del aborto. Aqui no me interesa entrar en esta controversia,
sino simplemente observar lo siguiente. Quien favorece —como yo— la adopcién de un
modelo regulativo bajo el cual la interrupcion de un embarazo a solicitud de la mujer
embarazada, y practicada en conformidad con determinadas reglas procedimentales,
tendria que resultar por principio licita, tiene que entender que a un feto humano no
deberia atribuirse el estatus juridico de persona’. El punto es que de esto no se sigue que
quien asume esa posicion tenga que sostener que el estatus juridico de un feto humano
solo podria ser el de una cosa.

Considérese, por ejemplo, el articulo 515-14 del Cédigo Civil francés a partir de la reforma de 16 de febrero
de 2015, que declara que “los animales son seres vivientes dotados de sensibilidad”, para establecer, inme-
diatamente a continuaciéon, que “a reserva del cumplimiento de las leyes que los protegen, los animales estéan
sujetos al régimen de los bienes”. Por su parte, el Codigo Civil alemén, desde el 1° de septiembre de 1990,
declara en su § 90a que “los animales no son cosas” y “son protegidos a través de leyes especiales”, lo cual
no obsta a que les sean “aplicables las disposiciones que rigen para las cosas, en la medida en que no esté
determinado algo distinto”. Una solucion equivalente se encuentra establecida, a su vez, en el articulo 641a
del Codigo Civil suizo. Al respecto, véase Stucki (2015), pp. 86 ss., cuyo anélisis de este modelo regulativo lleva
a la conclusion de que la supresion de su estatus como cosas ha dejado intacta la condicién de los animales
no humanos como posibles objetos de propiedad.

Esto determina que, en referencia al problema aqui analizado, carezca de toda importancia que, para otros
propositos, un sistema juridico pueda atribuir el estatus de persona a agrupaciones de individuos, como una
corporaciéon o una sociedad comercial, en el sentido de lo que llamamos una “persona juridica”. En el debate
acerca del estatus normativo de los animales no humanos, la pregunta relevante es si a ellos pudiera recono-
cerse uno o més derechos que son definitorios del estatus de “persona natural”.

Afirmar esto ultimo no es lo mismo que constatar que, bajo el sistema juridico chileno hoy vigente, un feto
humano de hecho no tiene el estatus juridico de persona: en el primer contexto, uno estd hablando de lege
ferenda; en el segundo, de lege lata.
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Qué condiciones tendria que cumplir un ser vivo para ameritar ser considerado persona
(natural), es una pregunta especialmente peliaguda y que esta lejos de encontrar una
respuesta univoca en la literatura bioética. Si, seglin lo ya sugerido, se parte de la base de
que esas condiciones tendrian que ser idénticas con aquellas de las cuales dependeria el
reconocimiento de un derecho a no ser matado, entonces la pregunta pasa a ser si acaso
tendria sentido reconocer a un animal no humano como titular de semejante derecho.
Aunque para presentar el argumento necesitaria de un espacio del que no dispongo aqui
me inclino a pensar que la respuesta a esta pregunta tendria que ser afirmativa, en la
medida en que al respectivo animal pueda atribuirse un interés en su propia supervivencia.
Y esto uUltimo tendria que depender, a su vez, de que al animal en cuestién sea portador
de deseos temporalmente diferidos, esto es, deseos cuya satisfaccion dependa de que
aquel se encuentre vivo en algin punto de tiempo futuro®.

Parece dificil negar que, en razén de lo que sabemos acerca de su constitucién psiquica
y cognitiva, animales de variadas especies cumplen la condicién recién enunciada. Entre
ellos figuran, destacadamente, los hominidos (que ademas de los humanos comprenden a
orangutanes, gorilas, bonobos y chimpancés), asi como los cetaceos (ballenas y delfines,
entre otros), a los cuales habria que afadir, con bastante seguridad, a muchos otros
mamiferos’. Fuera de estos casos claros, determinar si un animal posee las caracteristicas
necesarias y suficientes para que quepa reconocerle un interés en su propia supervivencia
probablemente vaya a tener el caracter de una cuestién de grado (y no, en cambio, como
una cuestién de todo o nada). Esto resultara, inevitablemente, en que la linea demarcatoria
que pueda trazarse termine siendo problematica, a lo menos en el margen.

Para superar la confusion que ahora interesa despejar, sin embargo, es mucho mas
importante advertir que, por més aguda que sea la controversia acerca de los contornos
del concepto de persona, del hecho de que muchos animales no humanos eventualmente
no puedan llegar a ser considerados personas no se sigue que no pueda atribuirseles el
estatus de sujetos de derechos™.

Esto, porque son imaginables derechos de contenido diferente que tendria perfecto
sentido reconocer a un vasto conjunto de animales no humanos, también si se asumiera
que a una parte importante de estos no deberia ser reconocido un derecho a la vida en
sentido estricto. Entre esos derechos distintos del derecho a la vida, pero igualmente
fundamentales™, que podrian venir en consideracion destacan, el derecho a no ser sometido

Esta posicion ha sido defendida por Tooley y Hoerster; al respecto, MataticH (2020), pp. 165 ss., 168 ss., con
una explicacion de por qué, como problema de regulacion juridica, la proteccién de la vida de un ser vivo
apoyada en la atribucion de un interés en su propia supervivencia debe ser anticipada hasta el momento de
su nacimiento. Para una valoracién critica de un argumento como el aqui sugerido, aunque desconociendo
que el interés de un ser vivo en su propia supervivencia no necesita descansar en un deseo de seguir viviendo
(sino solo en algun deseo cuya satisfaccién presuponga que ese ser vivo continle existiendo en alglin punto
de tiempo futuro), véase DeGrazia (2002), pp. 59 ss. Este reconoce, con todo, las implicaciones potencialmen-
te problematicas de la tesis por él favorecida, segun la cual la condicion de ser sintiente seria suficiente para
que la propia muerte cuente como un “mal instrumental” (al privar al respectivo animal, humano o no huma-
no, de las oportunidades valiosas que su vida futura le brindarfa), para el debate acerca de la permisibilidad
del aborto.

Para una muy pertinente valoracion filoséfica de la evidencia disponible en esta direccion, véase DeGrazia
(2009), cuyo anélisis se centra, especificamente, en el fenbmeno de la autoconsciencia. La aclaracion impor-
ta, dado que, bajo el argumento sugerido en el texto principal, la autoconsciencia es una condicion suficiente,
pero no necesaria, de la posesion de deseos temporalmente diferidos, y asi de un interés en la propia super-
vivencia.

En contra de un argumento como este, sin embargo, véase Stucki (2015), pp. 302 ss.; criticamente al respecto,
MaRaLicH (2020), pp. 170 ss.

Al respecto, Stucki (2015), pp. 333 ss., 353 ss., 364 ss.; mas sucintamente, Stucki (2020), pp. 543 ss., 552 ss. Para
una considerablemente més ambiciosa —y a mi juicio poco plausible— propuesta de reconocer derechos politi-
cos, o de “ciudadania”, a los animales no humanos, véase el ya clasico trabajo de Donaldson & Kymlicka (2011).

Revista Chilena de Derecho Animal
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a formas de sufrimiento fisico o psiquico, asi como el derecho a no ser privado del espacio
indispensable para desarrollar una vida minimamente placentera. La implementacion de
una regulacion legal que atribuyera a un mas o menos extenso conjunto de animales no
humanos la titularidad sobre derechos como estos tendria consecuencias dramaticas para
el futuro de multiples actividades y practicas que, hasta hoy, descansan en la aceptabilidad
de su utilizacion como recursos explotables para la satisfaccién de necesidades humanas
de muy diversa indole, entre las cuales destaca, por supuesto, la industria agropecuaria.

Como se acaba de mostrar, para avanzar en esta direccién no es necesario asumir
que el reconocimiento de determinados derechos a animales no humanos supondria
atribuirles el estatus de persona. Pues no hay razén alguna para seguir insistiendo en que,
juridicamente, las expresiones “persona” y “sujeto de derechos” no pueden mas que ser
equivalentes y, asi, coextensivas, y tampoco para seguir alimentando el mito de que, en
todos los sentidos posibles, el derecho a la vida seria el primero entre todos los derechos,
sin la compania del cual ningun otro derecho seria concebible.

(3) “Los animales no humanos no pueden ser titulares de derechos, porque no
pueden ser sujetos de deberes”.

Méas plausible parece ser el argumento segun el cual, si los animales no humanos no
pueden ser sujetos de deberes, entonces tampoco pueden ser titulares de derechos.

La premisa del argumento es enteramente correcta: los animales no humanos carecen
de las capacidades para quedar juridicamente obligados ante otros y, por lo tanto, no
admiten ser considerados sujetos de deberes™. La razén es que, bajo una comprension
moderna del problema, el hecho de que alguien esté obligado a algo depende de que
sea capaz de desplegar, en alguna medida, esa forma de autonomia que conocemos
como agencia racional. Esto supone que el individuo en cuestidn sea capaz de orientar su
comportamiento considerando factores que reconoce como razones para actuar o no en
una determinada direccion.

La idea de que Unicamente seres capaces de contraer deberes, por ser capaces de
orientar racionalmente su comportamiento, serian aptos como posibles titulares de
derechos correlativos a deberes ajenos tiene como abogado ni més ni menos que a Kanr,
en cuya filosofia moral cabe rastrear la defensa de una “ética de la reciprocidad”: X solo
podria tener un derecho frente a Y (de manera tal que Y tenga un deber correlativo frente
a X) si, a la inversa, Y puede tener un derecho frente a X (de manera tal que X tenga
un deber correlativo frente a Y). Dicho de otro modo: no seria posible tener deberes
para con seres que no son, a su vez, capaces de ser portadores de deberes. De ahi que,
de acuerdo con KanT, los seres humanos, en cuanto agentes racionales, podamos tener
deberes indirectos en relaciéon con los animales no humanos, pero no deberes directos
frente a ellos. Si bien podemos estar obligados a no tratar cruelmente a los animales
no humanos, esto no es algo que debamos a ellos, sino a nuestros propios congéneres
para asi evitar que la crueldad se vuelva una disposicion conductual que pueda llegar a
expresarse en el trato que cualquiera de nosotros pueda dar a otro ser humano®.

Para una puesta en cuestion de esta afirmacion, véase sin embargo Kurki (2019), pp. 78 ss.
Sobre esto, véase De Lora (2003), pp. 118 ss.
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Con independencia de cuéan persuasivo pudiera ser, en el papel, un argumento como
el recién descrito®, el problema estd en que la generalidad de los sistemas juridicos
contemporaneos reconoce, indudablemente, como titulares de derechos a individuos
que no son capaces de ser sujetos de deberes. Esto ocurre, por ejemplo, tratandose de
seres humanos de corta edad, asi como de seres humanos afectados por alteraciones
psiquicas o cognitivas que llevan a que no sean considerados agentes racionales. El hecho
de que respecto de seres humanos de estas categorias en general no esté en cuestion
su aptitud como titulares de una multiplicidad de derechos de diversa indole, a pesar
de no estar capacitados para ser portadores de deberes, sugiere que no deja de haber
hipocresia en la resistencia a reconocer esa misma asimetria entre derechos y deberes a
favor de animales de especies distintas de la del homo sapiens.

Es precisamente esta inconsistencia lo que denuncia el célebre argumento de los casos
marginales: si respecto de varias categorias (mas o menos “marginales”) de animales
humanos aceptamos que la incapacidad para ser sujetos de deberes no obsta a que
puedan ser reconocidos como titulares de derechos, entonces dificilmente seréa algo
distinto de un prejuicio de especie, o “especieismo”, lo que sustente la negativa a aceptar
esa misma posibilidad en referencia a animales no humanos™.

(4) “Los animales no humanos no pueden ser titulares de derechos, porque no son
capaces de ejercer los derechos que pudieran serles reconocidos”.

Esta cuarta afirmacién también descansa en la idea de que para ser titular de derechos
seria necesario ser un agente racional. Pero aqui el foco ya no esta puesto en la conexién
entre derechos y deberes, sino méas bien en la pregunta misma de qué es un derecho. La
controversia existente al respecto suele presentarse como la disputa entre dos enfoques
fundamentales, a saber: la “teoria de la voluntad” y la “teoria del interés.”

Segun los partidarios de la teoria de la voluntad, ser titular de un derecho consistiria en
tener la posibilidad, juridicamente garantizada, de ejercer alguna forma de control sobre
el comportamiento de quien cuenta como el sujeto correlativamente obligado. En lo que
aqui interesa, ello tendria como consecuencia que solamente seres capaces de hacer valer
la pretension de que otro haga o no haga algo, podrian ser reconocidos como titulares de
derechos. Y esta capacidad también seria privativa de individuos que, en alguna medida,
exhiban la condiciéon de agentes racionales. Este argumento también estéd expuesto a la
objecién de inconsistencia que aparece con el problema de los “casos marginales”. Pues
es manifiesto que buena parte de los sistemas juridicos que conocemos otorga derechos
a seres humanos que no son capaces, por si mismos de hacer valer pretensién alguna
ante otros.

Esta circunstancia explica que, frente a la ya mencionada teoria de la voluntad, la teoria
del interés goce de mucha mayor plausibilidad para determinar, en general, qué es un

Para una refutacion del argumento de Kant en contra del reconocimiento de dignidad moral a los animales no
humanos, fundada en premisas extraidas de la filosofia moral kantiana, véase Korsaaaro (2018), pp. 77 ss., 131
ss.; una resefa de ese argumento se encuentra en MafaLicH (2018), pp. 330 ss. Para una aproximacion (critica)
a otros esfuerzos por sustentar el reconocimiento de derechos a animales no humanos sobre la base de la
ética kantiana, véase Loewe (2018), pp. 63 ss.

Sobre esto, véase De Lora (2003), pp. 234 ss.
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derecho y quién puede ser titular de un derecho™. De acuerdo con este ultimo enfoque,
el sustrato de un derecho no puede ser otra cosa que algln interés susceptible de ser
protegido o promovido a través de la consagracién del respectivo derecho. Asi, como
posible titular de derechos puede ser reconocido cualquier individuo al que puedan ser
atribuidos intereses que admitan ser protegidos o promovidos en la forma de derechos.
Ello dependera, a su vez, de que ese individuo sea capaz de experimentar subjetivamente
acontecimientos que lo afectan, o pudieran afectar, como deseables o indeseables”.
Es esta capacidad para tener deseos, asi como creencias, temores y otros “estados
intencionales”, que a veces pretende ser reducida a la capacidad de experimentar placer
y dolor, aquello a lo que se alude cuando se habla de los animales como seres sintientes™.
Desde el punto de vista que nos provee la teoria del interés, un ser sintiente es un ser
paradigmaticamente apto para ser reconocido como titular de derechos.

Esta aproximacién hace posible explicar que, desde su mas temprana edad, nifias y ninos
sean reconocidos como titulares de derechos, a pesar de su incapacidad para hacer
valer estos derechos por si mismos. Contra lo pudiera pensarse, esto no significa que
la consagracion legislativa de esos derechos esté condenada a ser letra muerta. Pues
nuestra tradicion juridica conoce un mecanismo a través del cual los derechos atribuidos
a individuos no capacitados para hacerlos valer por si mismos puedan tener, sin embargo,
efectividad, a saber: el mecanismo de la representacion. Es asi que, por ejemplo, como
representante legal de su hija o hijo una madre o padre hacer valer, frente a algun tercero,
derechos cuya titularidad corresponde a la nifia o al nifio como tal.

Pero es todavia mas importante notar que, en la medida en que el reconocimiento de las
ninas y los ninos como sujetos de derechos se ha ido intensificando y profundizando, ello
ha traido aparejada una transformacion de los arreglos institucionales disponibles para
hacer efectivos los derechos que les son reconocidos. En el marco del sistema juridico
chileno, una muestra suficientemente elocuente de ello la encontramos en la Defensoria
de los Derechos de las Nifiez, creada por la Ley 21.067, y que tiene un poco méas de dos
anos y medio de vigencia.

No hay razén alguna para pensar que esquemas institucionales similares no puedan ser
implementados para hacer efectivos derechos que pudieran ser reconocidos a animales
no humanos en cuanto seres sintientes. Como primer paso en la desactivacion del
prejuicio segln el cual esa redefinicion de su estatus juridico no tendria destino, esa
redefinicion debe encontrar su sustento en una ética de la representacién®, y no en una
ética de la reciprocidad.

Al respecto, véase Stucki (2020), pp. 540 ss. Para una contextualizacién de las implicaciones de la teoria del
interés en referencia al problema del estatus normativo de los animales no humanos, véase MafauicH (2020),
pp. 156 ss., con referencias adicionales.

Son varias vy dificiles las preguntas que esto plantea, en particular a propésito de la demarcacion de lo que
puede contar como un interés, en el sentido aqui relevante, frente a una (mera) necesidad; al respecto, MaRa-
Lict (2020), pp. 160 s.

Para una muy accesible introduccion a las varias y dificiles preguntas asociadas al reconocimiento de la “sin-
tiencia” de un subconjunto muy vasto de animales no humanos, véase DeGrazia (2002), pp. 39 ss.

Para una sugerencia a favor de pensar en un modelo de “representacién fiduciaria” como el esquema ade-
cuado para reconfigurar el estatus normativo de los animales no humanos, aunque sobre la base de una ética
contractualista, véase Loewe (2018), pp. 67 ss., 71s.
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El acceso a la justicia es uno de los derechos fundamentales de toda persona
humana, el que se materializa a través de un reconocimiento expreso en la norma juridica,
pero también supone un compromiso estatal en orden a tutelar que todos accedan a las
prestaciones del érgano jurisdiccional, sobre todo los grupos mas vulnerables. En ese
sentido, nos preguntamos ses posible reconocer a los animales el derecho de acceder
a la justicia¢ Advertimos el desconocimiento de los derechos de los animales en el
ordenamiento juridico nacional, quienes estan expuestos a la explotacién y amenaza
humana; por tanto, es imperativo reconocer a los animales el derecho de acceder a la
justiciay reclamar sus derechos.

Acceso a la justicia, grupos vulnerables, justicia animal, persona no
humana.

Access to justice is one of the fundamental rights of every human person, which
is materialized through an express recognition in the legal norm, but also implies a state
commitment in order to protect that everyone has access to the benefits of the court,
especially the most vulnerable groups. In this sense, we ask ourselves, is it possible to
recognize the right of animals to access justice? We warn the ignorance of the rights of
animals in the national legal system, who are exposed to exploitation and human threat;
therefore, it is imperative to recognize that animals have the right to access justice and
claim their rights.

access to justice, vulnerable groups, animal justice, non human person.
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Durante las Ultimas décadas, los animales no humanos han sido objeto de un profundo
analisis, convirtiéndose entonces, en una preocupacién social. Sin embargo, es posible
afirmar que los cambios méas profundos en materia de “bienestar animal” vienen de la
mano del mundo juridico, quienes han instaurado la discusién en torno a reconocer que
los animales son “sujetos de derecho” y, en atencién a dicha calidad, se ha empezado a
discutir sobre cuales serian los derechos respecto de los cuales tendrian titularidad.

Asi las cosas, este estudio sugiere que una vez declarados los animales no humanos
como plenos sujetos de derecho, se les debe reconocer el derecho de acceder a las
prestaciones de justicia, credndose al efecto, una especie de “justicia animal”, la que
considere al mismo como un ser prioritario de ser protegido y amparado en sus derechos.

En ese sentido, las Naciones Unidas han entendido el acceso a la justicia, “como
un instrumento para la transformacién de las relaciones de poder que perpetltan la
exclusién, la pobrezay la subordinacién de grupos tales como mujeres, presos, indigenas,
migrantes, discapacitados, nifios, ancianos, poblacién de bajos ingresos, etc.”” Dicho lo
anterior, sostenemos que el acceso a la justicia es un concepto amplio, que converge en
dos consideraciones importantes, la primera de ellas guarda relacion con que la garantia
del acceso a la justicia tiene naturaleza transformadora y cambiante, ya que su espiritu
seria incluir a los grupos “excluidos”. La segunda consideracion, estéa dirija a la necesidad
prioritaria de otorgar la prestacién de la justicia a los grupos especialmente vulnerables,
dentro de los cuales se encontrarian los animales no humanos.

De ese modo, el presente trabajo sugiere reconocer el derecho a los animales no
humanos de acceder a las prestaciones de justicia, por medio de la garantia de “acceso a
la justicia”, incorporando a los mismos dentro del cometido estatal, al ser considerados
un grupo de especial proteccidén en atencién a su condicién “vulnerable”.

El acceso a la justicia es uno de los principios fundamentales que configuran el Estado
Democratico de Derecho, posibilitando a los justiciables, por intermedio de pretensiones,
poner en movimiento el érgano jurisdiccional. No obstante, la garantia del acceso a la
justica no se agota en “tocar la puerta del érgano jurisdiccional”, sino que comprende
aspectos de forma, de fondo y otros epistémicos que se encuadran en asegurar una
efectiva satisfaccion de las pretensiones que se hacen valer en juicio. De ese modo, el
acceso a la justicia se configura como el derecho fundamental a una justicia pronta y
cumplida?, lo que implica que todas las personas deben poder conocer y ejercer sus
derechos, asegurando que sus conflictos sean tratados y ojalad solucionados, eficaz y
oportunamente’.

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo: Manual de Politicas Publicas para el Acceso a la Justicia.
Buenos Aires: PNUD, 2005, p. 7.

Rouas, Franco. “El debido proceso administrativo”. Revista de la Facultad de Derecho de la P. Universidad Ca-
tolica del Peru. Lima, Peru. 2011, (N°67), p. 186.

Cox, SesasTiAN. “Acceso a la Justicia en Chile: Concepto - Realidades y Propuestas”. (Esta publicacion es parte
del programa “Extensionismo Juridico de Interés Publico y Acceso a la Justicia para todos, que patrocina y
financia la Fundacion AVINA). Santiago, Chile. 2007, p.6.



REVISTA CHILENA DE DERECHO ANIMAL
NUM. 2 « PAGS. 41-55 « DICIEMBRE 2021

En Chile, la Constitucion Politica de la Republica no es precisa en cuanto a la garantia
del acceso a la justicia, toda vez que no hay un reconocimiento expreso de la misma. Sin
embargo, tanto la doctrina como la jurisprudencia entienden mayoritariamente que el
acceso a la justicia esta contenido los numerales 2 y 3 del articulo 19 de la Constitucion,
especialmente en este ultimo numeral, al consagrar que la Constitucién Politica asegura
a todas las personas la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Dicho lo anterior, la falta de reconocimiento expreso no constituye mayor problema,
ya que en atencién al articulo 5 de la Constitucién, se pueden incorporar los tratados
internacionales firmados y ratificados por Chile para que tengan plena validez en nuestro
pais®. De ese modo, la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, en los articulos 8 y
24, recoge la garantia de toda persona de acceder a las prestaciones de justicia®, siendo
estos términos mucho méas amplios que los recogidos por nuestra Constitucién.

Otros instrumentos internacionales que reconocen este derecho, son el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 y en el Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

Es asi como el acceso a la justicia se reconoce como un Derecho Humano y, como tal,
goza de proteccion y obliga a los Estados a proporcionar a toda persona la posibilidad de
acceder a los mecanismos necesarios para la proteccién de sus derechos®. Por tanto,
implica que los estados se comprometan a que las personas gocen de las prestaciones de
justicia sin mayores limitaciones, salvaguardando sus derechos, sobre todo de aquellas
personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad. De esta forma, es parte del
cometido estatal adoptar las medidas que permitan asegurar el derecho de acceder a
la justicia’. En tal sentido, el Estado de Chile, en 2021, en un trabajo colaborativo del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de Chile con el Programa EUROsociAL+ de la
Unidon Europea, presentd un diagnéstico en materia de acceso a la justicia, el que daba
cuenta del anhelo de establecer un nuevo enfoque sobre esta garantia en Chile, que bajo
una mirada moderna de la articulacion del Estado, cubriera las necesidades juridicas de
toda poblacién y especialmente de los méas vulnerables®.

Articulo 5 La soberania reside esencialmente en la Nacion. Su ejercicio se realiza por el pueblo a través del
plebiscito y de elecciones periddicas y, también, por las autoridades que esta Constitucion establece. Ningun
sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana. Es deber de los érganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por
esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigen-
tes.

Articulo 8: Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustan-
ciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obliga-
ciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jue-
ces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconoci-
dos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

NasH, Craupio v NuRez ConsTanza. “3;Existe en Chile una garantia efectiva del acceso a la justicia en condicio-
nes de igualdad y particularmente respecto de grupos en situacion de discriminacione”. En: MARTINEZ LAYU-
NO, Juan José. Derecho de Acceso a la Justicia: Aportes para la construccion de un acervo Latinoamericano,
Centro de Estudios de Justicia de las Américas, Santiago de Chile, 2017, p. 309.

CorTE INTERAMERICANA DE DEReCHOS Humanos. “Reformas judiciales y acceso a la justicia”. Acceso a la justicia. Santia-
go. Chile. 2013, p. 61.

Diagnodstico sobre el acceso a la justicia en Chile. Herramientas Eurosocial N°55 Madrid, 2020, p. 5.
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En palabras de CappeLLeTTi y GARTH, el acceso a la justicia corresponde a un principio
fundamental de todo sistema juridico: “[...] que el pueblo pueda ejercer sus derechos
y/o solucionar sus conflictos por medio del Estado [...]”; vale decir, es el Estado quien
debe otorgar las prestaciones para promover un sistema juridico igualitario para todos
en materia de acceso y, a su vez, permitir que el sistema legal esté encaminado a que su
funcionamiento sea socialmente justo’.

En este orden de ideas, un sistema juridico igualitario se logra en la medida que se
ampare y asegure el derecho de acceder a las prestaciones de justicias, teniendo especial
consideracion respecto de los grupos mas vulnerables de nuestra sociedad, por lo que
toda persona que se encuentre en una situacion de vulnerabilidad es titular de una
protecciéon especial®. Asi las cosas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
diversas resoluciones ha dispuesto ciertos estandares respecto al acceso a la justicia de
determinados colectivos vulnerables como poblaciones indigenas", migrantes', menores
de edad y discapacitados®™, asi como las y los adultos mayores™.

Primeramente, es dable mencionar, que el concepto de “vulnerabilidad” dentro de las
Ciencias Sociales, no tiene una delimitacion clara en torno a su conceptualizacién, si
no que constantemente ha sido objeto de estudio y discusién, logrando asi tener
multiples acepciones. En ese sentido, el socidlogo britdnico Bryan StanLey Turner, afirma
que las personas son potencialmente vulnerables, y tomando en cuenta dicha condicién,
entonces se le deben reconocer derechos fundamentales. De esa manera, los derechos
fundamentales se sustentan en reconocer la existencia de sujetos vulnerables™, debido a
que ningun individuo puede eludir la condicion de vulnerabilidad™ teniendo en cuenta, a
su vez, que toda vulnerabilidad es experimentada en el cuerpo, ya sea su fuente inherente
o situacional”. Asi las cosas, si afirmamos que el cuerpo es vulnerable, en realidad nos
estamos refiriendo a su vulnerabilidad con respecto a la economia y a la historia. Ello
implica que la vulnerabilidad siempre tiene un objeto, siempre se forma y experimenta en
relacion directa con unas condiciones que son ajenas, externas al cuerpo®.

Por otra parte, encontramos una posicién que sostiene la idea de vulnerabilidad para
describir la situacién de individuos o grupos que, como consecuencia de sus especificas
condiciones socioecondémicas o culturales, se encuentran especialmente expuestos a
padecer distintos tipos de dafos o injusticias, lo que en doctrina es una vulnerabilidad
“descriptivo-socioldgica”. Este planteamiento nos lleva a pensar en que el ser “vulnerable”

CAPPELLETTI, MAURO Y GARTH, BRYANT, El acceso a la justicia (Traduccion de Samuel Amaral). Buenos Aires. Argenti-
na. 1983, p.18.

CorTE INTERAMERICANA DE DEReCHOS HumaNos. Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006.
CoRTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HumANOs. Caso Yatama o caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
CoRTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HumaNos. Caso Yatama o caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa

Corte INTERAMERICANA DE DEerecHos Humanos. Caso Furlan, Sebastian y Familiares. Sentencia del 31 de agosto de
2012.

CoRTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HumaNos. Caso Poblete Vilchez y otros. Sentencia del 8 de marzo de 2018.

TURrNER, Bryan. "Vulnerability and Human Rights”. Essay of Human Rights. Pennsylvania. United States. 2006; 371-
397.

FiNEMAN, MarTHA. “The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition. Yale Journal of Law &
FeminismVol. 20, (No. 1), 2008 pp. 8-12.

Mackenzie, WeNDy v Dopps, Susan (EDS.), “Vulnerability: New Essays in Ethics and Feminist Philosophy” New York,
NY: Oxford University Press, 2014, p. 8.

BuTLer, JupitH. Cuerpos aliados y lucha politica. Hacia una teoria performativa de la asamblea. Barcelona, Espa-
fia. Paidos. 2017, p. 149-150.
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requiere proteccidénespecial, yaseaporencontrarse expuestoacondiciones o experiencias
que amenazan de distinta manera su bienestar material o integridad personal, o ya sea en
sus aspectos fisicos, psiquicos o morales™. Este seria el caso de los animales, planteando
al efecto una especie de “politica de la vulnerabilidad”, la cual puede ser entendida a
partir de la importancia de establecer mecanismos de seguridad o proteccion (derechos)
que permitan reducir la sobreexposicion a riesgos en determinados grupos o individuos?.
De esa forma, es posible establecer que, al ser los animales no humanos seres expuestos
a grandes riesgos, como seria su comercializacién, tortura, degradacién y explotacion,
entonces pueden entrar dentro de esta categoria de “vulnerabilidad”, que implica a su
vez estar conscientes de que merecen una proteccioén especial, optando por reconocer
ciertos derechos, tal como acceder al 6rgano jurisdiccional.

Dicho lo anterior, es dable tener presente que los animales histéricamente han ocupado
socialmente una posicion de inferioridad. Asi las cosas, en el siglo XVII, el filésofo Reng
DescarTEs consideraba que los animales no tenian la capacidad de sentir, pues no tenian
alma y, por ello, no eran merecedores de ninguna consideracion; este pensamiento
antropocentrista se basa en restringir laidea de persona sélo paralos humanos y negéarsela
a los animales, debido a su falta de voluntad. Esta idea antropocéntrica de considerar al
hombre como centro de todo, fue apoyada por quienes sostenian que los humanos eran
Unicos porque, a diferencia de los animales, fueron creados a imagen y semejanza de Dios
y por ello poseian alma y superioridad espiritual, ideas asentadas en el Derecho Privado
bajo la l6gica de la propiedad, en el entendido que los mismos son cosas, ello segin como
el &mbito civilista les define.

Dicho lo anterior, adherimos a la teoria de la profesora norteamericana Ani Satz, quien
sostiene que la nocién de vulnerabilidad se extiende no solo a los seres humanos, sino
también a los animales, ya sea por su biologia, como también, por su entorno, debido a
constructossocialesylegales, loscuales permiteneincentivanelusodelanimal en beneficio
de las personas humanas, por cuanto esta relacién de dependencia es permanente y
ha sido creada y controlada por los seres humanos, de modo que sean particularmente
vulnerables a la explotacién humana, tal como sucede en el derecho privado que hoy en
dia rige las relaciones de comercio y explotacion, las cuales convierte a los animales en
los individuos mas vulnerables de todos?. Si bien tipicamente los derechos fundamentales
han sido definidos y delimitados en favor de las personas humanas o agrupaciones, los
mismos, en atencién al criterio de vulnerabilidad, deben extenderse a los animales y asi
asumir estos la titularidad de derechos, en especial el derecho de acceder a la justicia,
considerando que son mas propensos a sufrir dafios y tener relacion de dependencia?.

Es posible advertir que, si bien los animales durante siglos han sido parte de procesos
judiciales?®, estos no necesariamente estaban orientados a reconocer el goce legitimo

SemsLer, Camio. “Politicas de la vulnerabilidad. Cuerpo y Luchas sociales en la teorfa social contemporéanea”.
Revista de Pensamiento e Investigacion Social. Santiago, Chile, 2019, vol. 19 (3) : 1-23.

CasTeL, RoBerT. La inseguridad social. ;Qué es estar protegido¢ Buenos Aires, Argentina. 2004.

SATZ, Any. "Animals as Vulnerable Subjects. Animal Law Beyond Interest-Convergence, Hierarchy, and Proper-
ty”. Law School of Lewis and Clark University. 2009, p. 14.

FArGa, Javiera. Derechos Humanos y Derechos de los animales. Memoria para optar al grado de Licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad de Chile. Santiago, Chile, 2020, p. 29.

“En la Edad Media fueron procesados animales, peces, reptiles e insectos. Una bestia que hubiera causado la
muerte de un hombre, o practicado la brujeria, era debidamente arrestada, procesada vy, si resultaba culpa-
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de sus derechos como persona no humana, sino que, por el contrario, la mayor parte
de las veces los procesos judiciales que versan sobre animales van en desmedro de la
l6gica del Derecho Animal. Sin embargo, la tendencia a nivel mundial es abandonar la
cosificacion que gobierna a los animales para dar paso al reconocimiento juridico o legal
de sus derechos.

Por otra parte, atendida las finalidad propia de la garantia de acceso a la justicia, esta
es, lograr que la brecha entre la norma y la realidad sea lo mas pequefia posible?, es
posible advertir que, al ser el derecho mismo una realidad cambiante, este debe abordar
la problematica juridica que supone la desproteccion juridica del animal al no ser titular
del derecho de acceso a la justicia, toda vez que no se reconoce al mismo como sujeto
de derecho y, por tanto, no puede acceder a las prestaciones de todos los justiciables,
una cuestiéon basica al suponer que el acceso a la justicia no es, pues, solo acceso a la
prestacion jurisdiccional, sino asimismo el acceso al derecho mismo?°.

Ahora bien, Gomez ubica el acceso a la justicia fuera de la légica juridica, como una
nocion ideoldgica contingente, cuyo concepto va cambiando, segln la materia, el lugar
y el momento histérico. Es un concepto ideoldgico y sociolégico, donde el acceso a la
justicia se centra en “[...] la preocupacién de que los justiciables puedan llegar a ser
oidos y atendidos eficazmente por los 6rganos de imparticién de justicia, sin dilaciones,
sin trabas burocréticas, sin candados ni obstaculos econémicos, y sin prejuicios raciales
ni discriminaciones politicas, sexuales, religiosas o de otro género [...1”?. De ese modo,
si congeniamos la garantia del acceso a la justicia dentro de la I6gica del Derecho Animal,
nos daremos cuenta que no existen mayores contradicciones que impidan reconocer la
garantia en cuestion a los animales, pues siendo el Derecho Animal el conjunto de teorias,
principios y normas destinados a brindar una proteccién juridica al animal de especie
distinta a la del ser humano, promoviendo y procurando su bienestar y proteccion? y
ostentando dentro de sus caracteristicas el hecho de ser auténomo, nuevo y distinto del
derecho tradicional?®, bien podriamos pensar que al ser “cambiante” la naturaleza del
acceso a la justicia, ésta perfectamente se acomoda al requerimiento y por ende nos
permite ampliar el sujeto protegido por la garantia constitucional, teniendo presente que
el titular del derecho debe ser el propio animal, a quien se le debe reconocer la categoria
de “sujeto de derecho”, para entonces ser titular de los mismos, accediendo entonces a
las prestaciones de justicia que debe promover el 6rgano estatal, al ser considerado un
ser “vulnerable”.

Reafirmamos que la finalidad del acceso a lajusticia es permitir que los justiciables accedan a
las prestaciones del érgano jurisdiccional, sin mayores contrapesos, ni limitaciones de indole
formal. De ahi que el acceso a la justicia se desarrolle fuertemente en las ideas de busqueda

ble, ejecutada por el verdugo publico. Los insectos que devastaban sembradios, huertas o vifiedos, eran ci-
tados ante un tribunal civil, para declarar por si o por medio de un abogado, y pronunciados el testimonio, el
argumento y la condena, si seguian in contumaciam, se llevaba el caso a un alto tribunal eclesiastico, que los
excomulgaba y anatemizaba”. Disponible en:

MaragoTTO, JorGE A. "Un derecho humano esencial: El acceso a la justicia”, Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano. Montevideo, Uruguay. 2003:291-301, p. 293.

Cancapo, AnTonio. El derecho de acceso a la justicia en su amplia dimension. Santiago, Chile. Editorial Librotec-
nia. 2012, pp. 11y 12.

GoMmez Lara, CipriaNo. “El debido proceso como derecho humano”. En: Gonzalez MarTIN, Nuria (coordinadora),
Estudios juridicos en homenaje a Marta Morineau, México, Instituto de investigaciones juridicas, UNAM,. 2006.
pp. 341-358, p. 353.

CHisLE, Maria Jost. “Introduccion al Derecho Animal. Elementos y perspectivas en el desarrollo de una nueva
area del Derecho”. lus et Praxis vol.22 no.2. Talca, Chile. 2016

Ibid.
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de una justicia eficiente y oportuna, especialmente respecto de los llamados grupos en
situacion de vulnerabilidad (en los que hemos situado a los animales, como personas no
humanas), lo que implicaria generar las condiciones necesarias para la obtencién de una
justicia material y efectiva, eliminando las barreras de acceso a los érganos jurisdiccionales?.
En ese sentido, el magistrado espanol Joaauin DeLgADO, resalta que las barreras que impiden
el acceso a la justicia son de distinto tipo y pueden ser sociales econémicas, culturales,
geogréficas o incluso religiosas, pero también de naturaleza procesal cuando la propia
normativa procedimental establece requisitos que suponen obstaculos para el ejercicio
de un derecho ante los tribunales®, cuestién que se debe tener presente al momento de
ejercer acciones en representaciéon de un animal no humano.

A nivel internacional el “estado de vulnerabilidad” ha sido trascendental al momento de
proteger, reconocer y exigir los derechos de los animales, de modo que si consideramos el
predmbulo de la Declaracién Universal de los Derechos del Animal, la cual fue pronunciada
a propésito del escenario cruel y vulneratorio que envuelven las dindmicas relacionales con
animales, este sefiala: “[E]l desconocimientoy desprecio de dichos derechos han conducido
y siguen conduciendo al hombre a cometer crimenes contra la naturaleza y contra los
animales [...]”. En la misma logica, orientada a demostrar el estado vulnerable, nos reafirma
esta idea en el siguiente precepto: “[Ell hombre comete genocidio y existe la amenaza
de que siga cometiéndolo [...]”. En el mismo sentido, el predmbulo de la Declaracion de
Toulon ha sido pronunciado considerando la situacion juridica desventajosa en la que los
animales sobreviven al sistema por el desconocimiento de sus derechos. Esta nos indica
que: "Observando que, en la mayoria de los sistemas juridicos, los animales todavia se
consideran como cosas y carecen de personalidad juridica, siendo esta la Unica forma
posible de conferirles los derechos que merecen por su calidad de seres vivos. Convencidos
de que el derecho ya no puede seguir ignorando los avances de la ciencia que podrian
mejorar la apreciacion de los animales, y considerando que estos conocimientos han sido
pobremente empleados hasta la fecha. Considerando, finalmente, que la incoherencia que
existe actualmente en los sistemas juridicos nacionales e internacionales no puede justificar
la falta de accién, y que es necesario activar cambios para que se tomen en cuenta la
sensibilidad y la inteligencia de los animales no humanos”®'. De modo, que en atencioén a las
relaciones entre “personas humanas” y “personas no humanas”, estas evidencian a todo
evento una necesidad de reconocer los derechos del grupo en desventaja.

Por otro lado, si observamos nuestra experiencia en orden a legislar en aras de la tutela
de los grupos vulnerables, nos daremos cuenta que, desde la reforma procesal penal,
siguiendo por la reforma a la justicia en materia de familia y laboral e incluso el proyecto
de reforma a la justicia procesal civil, todas ellas han tenido como propésito comun el
garantizar y ampliar la titularidad del acceso a la justicia a sectores tradicionalmente
excluidos®2. En ese sentido es labor del Estado adoptar las medidas especiales que tutelen
los derechos de quienes han sido excluidos®:.

BernaLEs, GerArDO. “El acceso a la justicia en el sistema interamericano de proteccién de los derechos huma-
nos . lus et Praxis vol.25 no.3. Talca, Chile. 2019.

DeLgapo MarTIN, JoaauiN. “Guia Comentada de las Reglas de Brasilia”. Madrid, 2019.
Declaracion de Toulon. Francia (2019). Disponible en:
Historia de la Ley N©20.087, pp 7y 8, Historia de la Ley N°19.968, p. 7.

InsTITuTO NACIONAL DE DErecHos Humanos. “Reformas judiciales y acceso a la justicia”. Acceso a la justicia. Santiago.
Chile. 2013, p. 61.
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En atencion a la legitimidad para accionar en aras a la proteccion de los derechos de
los animales no humanos, sostenemos que lo caracteristico de un derecho no es que su
titular pueda reclamarlo, sino que algun sujeto juridico con capacidad de obrar pueda
reclamarlo en beneficio del titular®*; por tanto, el primer paso seria reconocer a los
animales la titularidad de derechos, lo supone a su vez que los mismos sean sujeto de
derecho. En este sentido, FrRancionE senala que si se da a los animales el derecho basico
de no ser tratados como cosas, habria que reconocer su derecho a entablar procesos
legales en los tribunales de justicia®®. En ese sentido, al igual como ha sucedido con
grupos histéricamente excluidos, quienes en ciertos momentos carecian de titularidad
para accionar ante los tribunales de justicia, tales como los prisioneros, los extranjeros,
las personas con discapacidad, los indigenas y, hasta no hace mucho tiempo, con las
mujeres®®, es perfectamente posible que los animales puedan reclamar ante los érganos
jurisdiccionales la efectiva tutela de sus derechos, ya que finalmente los titulares del
derecho a acceder a la justicia son los propios animales, pues son ellos quienes tienen
una demanda legitima a no ser tratados de ciertas maneras®’.

En el ordenamiento juridico chileno no existe una figura especifica que se estructure en la
defensa de los derechos de los animales y le corresponda primordialmente velar por los
mismos ante los tribunales de justicia, méas bien, es posible encontrar figuras genéricas,
cuestién que se explica debido a la concepcién cosificadora del animal no humano
que promueve el Coédigo Civil, ya que en base al mismo, la representacion del animal le
corresponderia al “propietario/duefio” o “poseedor”. Cabe destacar el articulo 29 de
la Ley N°21.020 sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compaiiia, que
contempla que en el caso del delito de maltrato o crueldad animal, podran querellarse
las organizaciones promotoras de la tenencia responsable de mascotas o animales de
compania, cualquiera sea su domicilio dentro del pais. Sin embargo, esto no quiere decir
que se les reconozca a las organizaciones el caracter de representante legal de los animales.

No obstante, dejando de lado la vision clasica, adherimos a la teoria de que los animales,
como personas no humanas, son incapaces absolutos®, frente a quienes el principal
guardador, representante, agente oficioso y responsable es el humano, ya sea que este
actle como persona natural o juridica®. En el mismo sentido y en concordancia con el
tema de la "capacidad del animal”, el fallo de la orangutan Sandra en Argentina, razona
sobre la base de la representacién, comparando la situacién de Sandra, con la de un
incapaz de hecho, sin que ninguno de ellos pueda “ejercer sus derechos en juicio por

RiecHmann, Jorge. Todos Los Animales Somos Hermanos: Ensayos sobre el lugar de los animales en las socieda-
des industrializadas. Madrid, Espafia. Editorial Universidad De Granada. 2003, p. 228.

Francione, Gary. Introduction to Animal Rights: Your Child or the Dogz?. Filadelfia, Estados Unidos, Philadelphia:
Temple University Press.. 1999, p. 177.

SToNE, CHRISTOPHER. “3L0s &rboles deberian tener legitimidad procesal? Hacia un reconocimiento de los dere-
chos legales de los objetos naturales”. En: Harding, G.; Stone C. yRose, C. Derecho ambiental y justicia social.
Bogota, Colombia. Siglo del Hombre Editores. 2009.

PriETO, MARCELA. Dignidad animal y dignidad humana. En: CHIBLE VILLADANGOS, Maria José y GALLEGO SAADE,
Javier. Derecho animal: teorfa y practica. Santiago. Chile, Thomson Reuters. 2018, pp. 13-50, p. 25.

ZARATE, CamiLA. Un nuevo estatus juridico para los animales no humanos. Memoria para optar al grado de Licen-
ciada en Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad de Chile. Santiago, Chile, 2020, p. 61.

Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, Magistrado Luis Armando Tolosa (26 de julio de 2017), Sen-
tencia AHC4806-2017 Radicacion N°17001-22-13-000-2017-00468-02, Considerando. 2.4.5
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si, sino a través de sus representantes legales”*°, concluyendo de esa forma el tribunal
que “su representacion legal deviene forzosa y necesaria”*. En este punto cabe destacar
que autores plantean soluciones frente a la representacion, posibilitando conferir la
representacion de los animales a un 6rgano constitucional que pudiera llevar el nombre
de Defensor de los Animales o incluso al Ministerio Fiscal2.

Ahora bien, sin entrar en mayores discusiones respecto a la representacion, sostenemos
que, en Chile, no existirian mayores problemas si la administracion del Estado en su
cometido se compromete a proteger juridicamente a los animales, lo que supone facilitar
la dindmica de los procesos judiciales que versen sobre estos. Considerando a su vez que
el Derecho Animal es una cuestién que ataie al érgano estatal, este se debe comprometer
a salvaguardar los derechos los animales, entendiendo estos ultimos como sujetos de
interés propio, reconociendo su propia individualidad y asi abandonar las consideraciones
relativas a su proteccién por pertenecer a ciertos ecosistemas o bien, por ser sujetos de
interés meramente econémico y mercantil, cuestién que se asemeja a légica dominante
que rodea las relaciones juridicas civiles y comerciales en torno al animal no humano.
En ese sentido, sostenemos que mas que una declaracién de principios enunciativos en
torno a los animales, el Estado tiene el deber de brindar y asegurar la proteccion de los
derechos de los animales, ya sea por medio de organismos especializados, a través del
trabajo ministerial*® u otorgando recursos a instituciones u organismos que promuevan el
bienestar animal.

Por otro lado, apreciamos las fuerzas surgidas desde organizaciones y fundaciones sin
fines de lucro, quienes, a propoésito del trabajo constituyente, pretenden incluir a los
animales en la nueva Carta Magna. Es asi, como una opcién efectiva y bien valorada,
seria otorgar a los animales reconocimiento constitucional, tal como lo hizo la Republica
Federal Alemana hace un tiempo, siendo uno de los estados que mas ha avanzado en
materia de Derecho Animal. En ese orden de ideas, Alemania reconoce como uno mas de
los deberes del Estado el de promover y actuar a favor de “la proteccién de los animales”.
Asi las cosas, la Constitucion de la Republica Federal de Alemania, senala que: “Consciente
también de su responsabilidad hacia las futuras generaciones, el Estado debe proteger
los fundamentos naturales de la vida y los animales por medio de legislaciény, de acuerdo
con la ley y la justicia, a través de accion ejecutiva y judicial, todo dentro del marco del
orden constitucional”#. Lo anterior se suma a la reforma de su Codigo Civil, que establece
que: “Los animales no son cosas. Se encuentran protegidos por un estatuto especial”“®.

Asociacion de funcionarios y abogados por los derechos de los animales y otros contra GCBA sobre amparo
(2015): Juzgado N°15, Secretaria Unica, Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, Fuero Penal Contraven-
cional y de Faltas, 29 de abril de 2015, Buenos Aires.

Ibid.

MonTeriN, J. ¥ RiECHMANN, J. Animales y ciudadanos: Indagacion sobre el lugar de los animales en la moral y el
derecho de las sociedades industrializadas. Madrid, Espana. Talasa.1995, pp. 214 y 215.

En Alemania, el Ministerio Federal de Alimentacion, Agricultura y Silvicultura y su autoridad correspondiente,
exigiré los detalles necesarios alusivos a la libertad de circulacién de los animales y su necesidad de compa-
fifa; habitaciones, jaulas, contenedores y otras instalaciones para alojar animales y la naturaleza de cualquier
atadura, instalaciones de alimentacién y de consumo; las condiciones de iluminacion y la temperatura del alo-
jamiento de los animales; su cuidado y supervision. El Ministerio Federal podré solicitar prueba de los cono-
cimientos y habilidades de las personas que mantienen, cuidan o estéan obligados a cuidar animales con fines
comerciales; estéa facultado para dictar ordenanzas que estipulen los requisitos relativos a los fines, al equipo
y a los métodos de instruccion, educaciéon o adiestramiento de los animales, para el bienestar de los animales.
El Ministerio Federal de Transporte, por su parte, esté facultado para dictar ordenanzas, con el consentimien-
to del Consejo Federal, relativas al transporte de animales, para el bienestar de los mismos. Ley de Proteccién
de los Animales Alemana. 1972. Julio 1972. Articulo 2.

Ley fundamental de la Republica Federal Alemana 1949. Mayo de 1949. Articulo 20a.
Cédigo Civil de Alemania 1900. Enero 1900. Articulo 90a.
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Del mismo modo, el Estado de Suiza en su Constituciéon contempla que: “La Confederacién
debera legislar sobre el uso de material reproductivo y genético de animales, plantas y
otros organismos. Al hacerlo, tendra en cuenta la dignidad de los seres vivos, asi como
la seguridad de los seres humanos, los animales y el medio ambiente, y protegera la
diversidad genética de las especies animales y vegetales”*¢, reconociendo de ese modo la
dignidad de todos los seres vivos, incluyendo a los animales y plantas.

Finalmente, concluimos que, al no contar el Estado de Chile, con figuras especiales que
velen por los derechos de los animales, ni son parte del contenido Estatal, no podemos
negar el hecho de que los mismos se encuentran en situacion de “vulnerabilidad”, siendo
necesario entonces trabajar en un sistema de proteccién y promocién animal, que
contemple el compromiso y actuacién de los tres poderes del estado, bajo la premisa del
bienestar animal.

1.1. Accién popular

Si observamos la experiencia comparada, destacamos el fallo del Tribunal Superior del
estado de Uttarakhand, en India, en el caso Narayan Dutt Bhatt contra el Estado de
Uttarakhand y otros, el que constituye una resolucién judicial pionera que atribuye a
todos los animales los derechos de que son titulares los seres humanos*’, de modo que
éstos podran ser parte en los procesos judiciales, en cuya representaciéon podra actuar
cualquier ciudadano del Estado de Uttarakhand en calidad de persona in loco parentis
(persona responsable)*®, una institucion similar a la tutela®.

La Alta Corte India declara, por tanto, que todos los integrantes del reino animal
deben disfrutar de los mismos derechos que las personas ya que, segln dicen, “tienen
personalidad, derechos, deberes y las responsabilidades de una persona viva”®°.

Con esto se pretende proteger y promover un mayor bienestar para los animales, no
solo terrestres, sino también avicolas y acuaticos, y otorgarles el estatus de entidad legal
y de persona. Esta especie de accion popular en el caso en cuestion, se refiere a que
todos los ciudadanos del Estado de Uttarakhand son declarados personas responsables
del bienestar y la proteccion de los animales®'.

Constitucion Federal de la Confederacion Suiza 1999. Abril 1999. Articulo 120.

COURT OF UTTARAKHAND AT NAINITAL CASE MoHD. SALIM V/S STATE oF UTTARAKHAND AND OTHERS. Rios Yamuna y Ganges- India.
Marzo 20 de 2017.

In loco parentis es una locucién latina utilizada en Derecho que se podria traducir al castellano como “en
lugar de los padres”. Se refiere a la toma de algunas responsabilidades legales paternas por una persona u
organizacion. La corte americana aplicé primeramente la doctrina de In loco parentis a las instituciones edu-
cativas.

Crespo SaNTIAGO, VicTOR. “Los animales no humanos como titulares de derechos legales: la sentencia del Alto
Tribunal de Uttarakhand en el caso Narayan Dutt Bhatt contra el Estado de Uttarakhand y otros”. Revista de
Bioética y Derecho Perspectivas Bioéticas. 2019:203-217, p.215.

Court of Uttarakhand at Nainital Case Mohd. Salim v/s State of Uttarakhand and others. Rios Yamuna y Gan-
ges- India. Marzo 20 de 2017.

Cabe destacar que no es primera vez que Tribunal Superior del estado de Uttarakhand falla en orden a reco-
nocer el estatus de persona a entidades o seres diversos de la persona tradicional, ya que en marzo del afio
2017 la Corte declaré a los rios Yamuna y Ganges como “entidades vivientes que tienen el estatus de persona
con todos los derechos y obligaciones y responsabilidades correspondientes de una persona viva con el fin
de ser preservados”. Asi mismo, ordend la conformacién de una representacion in loco parentis, que estaria
conformada por el Director de la Mision de Conservacion del Rio Ganges y el Secretario y el Procurador Ge-
neral de gobierno del Estado de Uttarancha, con el fin de promover su bienestar y mantener el estatus alli de-
clarado. Court of Uttarakhand at Nainital Case Mohd. Salim v/s State of Uttarakhand and others. Rios Yamuna y
Ganges- India. Marzo 20 de 2017.
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Ahora bien, unavez que tocamos la puerta del 6rgano jurisdiccional en causas relacionadas
con la justicia animal, més alla de meros aspectos que guarden relacion con la formayy las
exigencias procesales, debemos tener en claro que los tribunales no pueden excusarse
y desconocer la existencia del Derecho Animal, pues mas que ser una construccién
abstracta, es una realidad material que tiene sustento juridico y dogmatico, respecto
de la cual el érgano jurisdiccional por imperio de la Constitucién no puede negar su
existencia y debe conocer del asunto sometido a su decision.

En ese sentido, el principio de inexcusabilidad del articulo 76 inciso segundo de la
Constitucion Politica de la Republica, como base fundamental de la administracién de
la justicia, establece que: “[Rleclamada su intervencion en forma legal y en negocios
de su competencia, no podra excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley
que resuelva la contienda o asunto sometido a su decision”. En definitiva, la falta de ley
para la resolucién de un asunto no constituye justificacion para que un tribunal niegue a
conocer de un asunto, aun cuando este se trate de una eventual accién procesal dirigida
a proteger los legitimos derechos de los animales que se han visto menoscabados y mas
alla de que se configure la hipotesis del maltrato animal.

Siguiendo esta linea, hay quienes plantean que el principio de inexcusabilidad habilita a los
jueces a crear derecho en el caso de defecto de ley, como lo expresa Eugenio BuLyGin, quien
senal6 que los jueces crean normas generales, justamente “cuando se enfrentan con casos
de lagunas o contradicciones normativas”®2, entendiendo esta situacion, como un caso
excepcional en que el juez crea norma de caracter general. De ese modo, creemos que
la funcion del érgano jurisdiccional no solo se reduce en la resolucion del conflicto, sino
que también abonan aspectos interpretativos y creativos dirigidos a resolver las disputas
irresueltas sobre las exigencias del derecho®?, en especial ante el naciente interés por la
proteccién y promocion de los derechos de los animales no humanos.

Sostenemos que, atendida la situacion de “vulnerabilidad” en la que se encuentran los
animales no humanos en nuestro ordenamiento juridico y al alero de la una proteccién
juridica sustancial que implique un reconocimiento de sus derechos, es posible que los
animales gocen de ciertos derechos esenciales al igual que una persona humana (no
todos los derechos, ya que estara sujeto a las caracteristicas propias de ese ser vivo®).
En ese sentido, si pensamos en el derecho de acceder a la justicia como Derecho Humano
Fundamental, no existirian mayores contradicciones que impidan reconocer el goce este
derecho a los animales en la medida que actuen debidamente representados, pero sin
olvidar que el titular del derecho es el propio animal, toda vez que, en atencién al espiritu
mismo de la garantia, esta permite ampliar el sujeto de derecho protegido, velando
siempre por los grupos vulnerables.

Buwvain, Euaenio. “Los jueces screan derecho?”. En: MALEN, Jorge, OROZCO, Jesus y VASQUEZ, Rodolfo, La fun-
cion judicial, ética y democracia. Barcelona, Espana. Editorial Gedisa, 2003. pp. 21-37. p. 35.

Enpicott, TimoTHY. “La vaguedad en el derecho”. (Traduccién. J. Alberto del Real Alcala y otro) . Madrid, Espafia.
Editorial Dykinson. 2006. p. 289.

RiecHMANNN, J. “Todos los animales somos hermanos”. Madrid, Espafia. Editorial Los libros de Catarata, 2005, p.
75.
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Ahora bien, mas alld de las discusiones frente a la figura de la titularidad de la accién
y la representacién de los animales como personas no humanas ante los tribunales de
justicia, creemos que es necesario, cambiar la manera en que se conciben los animales no
humanos dentro de la dindmica juridica nacional, ya que si bien a nivel legislativo se han
hecho esfuerzos que sancionan las conductas atentatorias en contra de ciertos animales,
no se habla en términos universales, ni tampoco se abandona la légica cosificadora que
sostiene nuestro Cédigo Civil y nos impide considerar a los mismos como sujetos de
derecho.

De ese modo, el ordenamiento juridico nacional debe aspirar a evolucionar conforme
a los requerimientos que sugieren incorporar a los animales no humanos a la discusion
central, siendo también parte del cometido estatal el compromiso de velar en todas las
areas por el bienestar animal.
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Para hablar de bienestar animal primero debemos conocer qué se entiende por
este término y por el de sufrimiento innecesario. Realizaremos un analisis comparativo
de la normativa respecto a esta materia en Estados Unidos, Unién Europea, Argentina y
Chile, para evidenciar que las normas que regulan el bienestar animal de los animales de
“produccién”, estd muy lejos de ser una herramienta para protegerlos del sufrimiento.
Lamentablemente, son instrumentos utilizados por la industria para defender unas
practicas crueles de una rutina normalizada que es la base de la industria animal.
Simplemente, la agricultura animal no existiria si fuese sometida a los mismos estandares
legales que los animales de compania.

En el sistema econémico actual, donde el bienestar de los animales de produccién se
“enreda” con la crisis medioambiental y el bienestar humano, las autoras sentimos la
urgenciamoral de evidenciar que el cimiento de estaindustrianoes sololacruel explotacién
y el sufrimiento innecesario de otros animales, sino también el de sus trabajadores.Hoy
en dia, esta industria constituye, en nuestra opinién, un crimen contra la humanidad. Es
un imperativo ético apostar por una transicién de la produccién de alimentos de origen
animal hacia la de origen vegetal.

Legislacién bienestar animal, sufrimiento, cambio climéatico, derechos
humanos, sustentabilidad.

To talk about animal welfare, we must first understand what animal welfare
and unnecessary suffering mean. We will make a comparative study of the legislation on
this matter in the United States, the European Union, Argentina and Chile, to illustrate
that the regulations in place to protect the welfare of “production” animals are far from
being a tool to safeguard them against suffering. Unfortunately, they are a tool used by
the industry to defend cruel practices that are standard practice and the ground of the
animal industry. Simply said, the animal industry would not exist if it was subjected to the
same standards of care as those required for companion animals.
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In the current economic system where the animal welfare of “production” animals is
“entangled” with the environmental crisis and human welfare, the authors of this study
feel the moral urgency to show that the foundation of this industry is not only the
exploitation and unnecessary suffering of other animals but also that of their workers.
Today this industry constitutes, in our opinion, a crime against humanity and it is an ethical
imperative to transition from the production of foods from animal origin to plant origin.

Animal welfare legislation, suffering, climate change, human rights, transition,
sustainability.

No cabe duda de que la cuestién animalista ha entrado con fuerza en el plano académico
y cientifico durante el ultimo siglo. Sin embargo, el reconocimiento de la sentiencia y de
la capacidad de consciencia (hay un yo que sufre) en una gran cantidad de especies de
animales, como también su reconocimiento como personas no humanas en importantes
fallos judiciales y el reconocimiento a su dignidad y proteccién constitucional en paises
mas avanzados, no han hecho que merme el brutal tratamiento al que las industrias
someten a estos individuos, particularmente en el sector de consumo alimentario, cuyas
normas, lejos de ser una herramienta proteccionista, son un instrumento politico que
protege los intereses financieros de la industria.

El objetivo de este trabajo es evidenciar que las leyes de bienestar animal que permiten
industrializar el faenamiento animal no alivian el sufrimiento (fisico y mental) de éstos,
que son criados de manera intensiva en mega granjas y sometidos a tratamientos crueles
e inhumanos. Al mismo tiempo, la opresién animal en esta industria estd entrelazada
con la explotacién de los trabajadores, precarios o migrantes: mano de obra barata y no
capacitada para asegurar al animal una menor angustia y sufrimiento, quienes, ademas,
constituyen la espina dorsal de la industria animal agricola. Por ultimo, se demostrara
que la ganaderia es responsable de una multitud de problemas ambientales, incluidos los
altos niveles de emisiones de gases de efecto invernadero y la deforestacién, los cuales
constituyen una amenaza para el ecosistema y la supervivencia humana. El proceso de
mercantilizacién capitalista de los animales, a su vez, depende de la légica especista, una
division que respalda la carne.

En resumen, mostraremos que el bienestar de los animales destinados a la produccién no
esté lejos de ser una violencia sistémica. Esto es significante, porque es critico demostrar
que las politicas encaminadas a la proteccion de los animales y no a la abolicién de su
uso, alentadas por los movimientos bienestaristas que invocan reformas especistas
a fin de no perder los privilegios que el sistema actual les confiere, lejos de conseguir
una disminucién en el consumo de la “carne”, secreciones y excreciones de productos
animales, lo aumenta.

Para la realizacién de este estudio ha sido utilizado el método de revisién selectiva de
literatura en inglés y en espafol, llevando a cabo una revision sisteméatica de articulos
cientificos, journals, libros de texto y bibliografias especializadas en el tema animal,
junto con legislaciéon sobre bienestar animal y crisis climatica. La metodologia de revisiéon
bibliografica permitird que quienes pretendan continuar con la investigacion consulten
las fuentes bibliograficas citadas y quizas contintien con el trabajo aqui realizado.
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Para desarrollar el presente trabajo se estudiaron los indicadores necesarios sobre
bienestar animal y se encontré que el dano, dolor, sufrimiento y muerte de los animales
criados enteramente para ser sacrificados en los sistemas de produccion intensivos y
automatizados actuales, implican una ausencia total de bienestar. Estos animales viven
vidas que nada tienen que ver con su medio natural. Toda vez que la proteina animal no
es necesaria para la supervivencia de los humanos, el sufrimiento se torna innecesario,
méaxime cuando los otros animales también tienen un interés en vivir.

En este analisis comparativo abrimos solo una pequena ventana a lo que significa ser un
animal “de consumo” en Estados Unidos, la Unién Europea, Argentina y Chile, por analogia
aplicable a cualquier animal en otro rincén del planeta.Cerramos esta ventana después
de estudiar detenidamente la “proteccién” dada a los animales destinados al consumo.
Como dijo Paul McCartney: “Si los mataderos tuvieran paredes de cristal el mundo seria
vegetariano”.

Durante los treinta anos transcurridos desde que surgio el bienestar animal como un
area legitima de estudio cientifico, no ha surgido una definicion de bienestar animal
universalmente respaldada. Expresado en términos generales, diferentes definiciones
han enfatizado la capacidad del animal de adaptarse 6ptimamente a entornos naturales
y no naturales, mantenerse saludable, satisfacer sus necesidades y deseos biolégicos
y reconocer la importancia de las experiencias, sentimientos o estados afectivos,
sensoriales o emocionales subjetivos que tienen los animales no humanos'. El bienestar
animal es el reconocimiento de estados mentales positivos y negativos que surgen de
la interaccion con el medio ambiente (la relacion con los humanos) y la aceptacion de
que cada especie posee unos patrones de comportamiento que son la esencia de su
naturaleza intrinseca, como asi también el reconocimiento de su sentiencia.

La existencia de leyes de bienestar implica la aceptacién de que otros animales deben ser
tratados “"humanamente” y no ser sometidos a un sufrimiento “innecesario”?.

El pronunciamiento del filésofo y matematico Rene DescarTes (1596-1650) de que los
animales son simples autématas que obedecen a condiciones de estimulo, pero
carecen de la capacidad de sentir dolor o placer, fue el reflejo de una sociedad moral e
intelectualmente indiferente al sufrimiento de otros animales. La ley, al ser o deber ser
reflejo de la consciencia moral de la sociedad, entendi6é que los otros animales no eran
dignos de proteccién legal. Cuatrocientos anos mas tarde, la ciencia avala la sentiencia
de otros animales, pero este cambio de mentalidad fue progresivo.

La pregunta sobre la consideracion moral debida a los animales ha existido en diferentes
etapas de la humanidad. Piticoras (finales del siglo VI a. C.), EmPepocLes (c. 495-c. 435 a.
C) y TeorrasTo (c. 371-c. 286 a. C.), alumno de ARisTOTELES, rechazaron la afirmacién de que
no tenemos nada significativo en comuin con los animales y que, por tanto, podemos
tratarlos de manera injusta®. De los escritos de LEoNARDO DA VINCI, ERASMO DE ROTTERDAM, TOMAS
Moro, MoNTAIGNE, SHAKESPEARE, FRANCIS BACON y otros, sabemos que la sensibilidad animal fue
aceptada como parte del conocimiento secular®. Finalmente, fue el utilitarista y reformista
social Jeremy BENTHAM quien condend la crueldad innecesaria, aunque no el uso o la muerte
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Preece, Rop, Awe for the Tiger Love for the Lamb: A Chronicle of Sensibility to Animals, Vancouver., Canada.
UBC Press, 2002.



REVISTA CHILENA DE DERECHO ANIMAL
NUM. 2 « PAGS. 56-80 « DICIEMBRE 2021

de otros animales. Fue directo al meollo del asunto cuando escribié “La pregunta no es
spueden razonar? ni ;pueden hablar? pero ;pueden sufrire”s.

Los europeos consumen alrededor del doble de carne que la media mundial y casi tres
veces mas lacteosé.Seglin un nuevo analisis de Greenpeace’, para mermar la contribucién
de la agricultura a la degradacién climatica, el consumo de carne en la Union Europea
deberia caer en un 71% para 2030 y en un 81% para 2050.

En el ano 2006, ya se habia advertido, mediante un informe generado por la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)8, que el sector ganadero
es el principal emisor de gases de efecto invernadero, como también la degradacion
del suelo y los recursos hidricos. Como han demostrado muchos estudios anteriores,
la agricultura animal conlleva la destruccion de las selvas tropicales, zonas muertas del
océano, sequia, produccién de gases de efecto invernaderoy el “asesinato” de méas de seis
millones de animales cada hora. Segun Cowspiracy’, tres millones de nifios mueren en el
mundo de hambre y un billén de personas son afectadas por el hambre y la malnutricion,
mientras el 80% del grano de soja proveniente de las selvas tropicales va destinado a
alimentar a los animales de consumo. Mil galones de agua son utilizados para producir un
galon de leche, de hecho, una tercera parte del agua del planeta se usa en la ganaderia, la
cual ocupa el 45% de la superficie de la tierra y es responsable del 91% de la destruccion
del planeta. Las emisiones globales de gases de efecto invernadero del sector ganadero
varian entre un 14,5% estimado y un asombroso 51%, si se tienen en cuenta todos los
efectos secundarios de la industria ganadera.

La Amazonia es la mayor regidn tropical del planeta, alli habitan dos millones de especies:
la décima parte del planeta. Lamentablemente durante el afio 2019, bajo la presidencia
de la extrema derecha, el aumento de incendios sobre la selva alarmé nuevamente a las
sociedades alrededor del mundo: “Lo que debe darnos escalofrios es el legado zoonético
y climatico que Bolsonaro nos deja”™. Después de todo, el origen tanto de esta pandemia
como de muchas otras y las que estan por venir, se debe a la interaccidon entre humanos
y esos otros animales que, a través de la deforestacion hemos dejado sin habitat, o de
aquellos animales hacinados entre heces y sangre, cuyos patdgenos viajan en un mundo
globalizado y capitalizado.

Segun el Instituto de Investigacion Ambiental de la Amazonia (2019), el fuego que afectd
millones de hectareas se habria producido especificamente para deforestar y no de forma
accidental, debido a que atras de todo esto hay una gran politica econémica e intereses.
Segun un articulo de la BBC MUNDO™" de febrero del 2020, se informa que segln la FAO,
una pérdida del 80% de selva de Brasil tiene que ver con la ganaderia, ya sea directa o
indirectamente. Los paises latinoamericanos son los principales proveedores globales de
animales para consumo.
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En paises como los Estados Unidos, de los 1.024 adultos estadounidenses encuestados
por Gallup, el 32% afirm6 que los animales merecen los mismos derechos que las
personas, es decir, a estar libres de dano y explotaciéon. En comparacion, el ano 2008
esta afirmacion fue sostenida por un 25%. Por otro lado, el 62% de los estadounidenses
considerd que los animales merecen cierta proteccién, pero que pueden ser utilizados
adecuadamente para beneficio humano. Solo el 3% consider6 que los animales merecen
una proteccién minima porque “son solo animales”™2.Segun un estudio del Journal of the
Academy of Nutrition and Dietetics®, Unicamente en los Estados Unidos el consumo de
carne procesada no ha variado en la poblacién adulta americana en los Ultimos 18 anos.
Asimismo, segun estadisticas del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA),
el consumo de carne roja y aves ha aumentado ano tras aio en las ultimas cinco décadas.

En Estados Unidos, las leyes que criminalizan el abuso y maltrato animal no se extienden
a los animales de produccién. Irénicamente, este logro se lo debemos a una industria
que “procesa” animales por billones y a los movimientos bienestaristas quienes, a cambio
de una ley federal que criminalizaria el maltrato animal de los animales de compaiia,
“capitul6 y apoyo el autocontrol como la regla para el abuso animal institucionalizado”™.
“El sucio secreto del movimiento bienestarista es que su obsesién con la promulgacién
de leyes de crueldad por delitos graves abrié el camino para la exencién agricola”®.
Las disposiciones sobre crueldad por delitos graves de abuso animal adoptadas en los
cincuenta estados, se produjeron a costa de eximir los actos generalizados de abuso
animal de la industria contra miles de billones de animales por afo: “A sabiendas o no, el
movimiento proteccionista cerré el pacto con el diablo™™.

Este triunfo de la industria animal da la razén al profesor Gary L. FRancione, quien se ha
opuesto abiertamente alas estrategias del movimiento de bienestar animal, argumentando
que enfocarse en una reforma del bienestar es innecesario, ademas de contraproducente,
ya que las reformas serian implementadas por la industria de todos modos, porque estas
aumentan la eficiencia de la produccion. Las campaias de bienestar a menudo apuntan
a practicas que la industria ya tiene identificadas como ineficientes y, si en vez de abogar
por reformas, el movimiento abogara por la aboliciéon del uso de animales, la reaccién de
la industria seria implementar dichas reformas para demostrar al publico que se toman
en serio a los animales".

Existen tres estatutos federales que rigen el bienestar animal: la Ley de Bienestar Animal
(the Animal Welfare Act, AWA), la Ley de Métodos de Matanza Humanitarios (the Humane
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Methods of Slaughter Act)y la Ley de Veintiocho Horas de 1877 (The Twenty-Eight Hour
Act 1877). Las dos ultimas regulan el uso de los animales para comida, pero solo durante
el transporte y en el matadero.

El Animal Welfare Act (AWA) de 1966 regula los animales mantenidos en zooloégicos y los
utilizados en laboratorios (algunos), asi como los que se crian y venden comercialmente,
como los de las fabricas de cachorros (puppy mills)y los utilizados en el transporte.Los
animales de granja, que representan el 98% de todos los animales con los que los humanos
interactlan en los Estados Unidos, estan excluidos de la definicién de “animal” que el AWA
establece, al igual que muchos de los animales sujetos de experimentacién, entendiendo
que el 99% de todos los animales de investigacion son ratas, ratones y aves, quienes
también se encuentran exentos de la proteccion de la AWA™. EI Animal Welfare Act se
creo para proteger a los propietarios del robo de sus perros y gatos para experimentos
cientificos”.

El Twenty-Eight Hour Act establece que los animales, incluidos los destinados a consumo
humano, no pueden permanecer mas de 28 horas consecutivas en un vehiculo sin
bajarles para darles comida, agua o descanso. Si son ovejas, estas podran permanecer en
el vehiculo 34 horas y otros animales podran estarlo mas tiempo por fuerza mayor o 36
horas si asi lo solicita por escrito el propietario de los animales?,

Estados Unidos lidera la cria intensiva de animales de produccion, la mayoria de ellos
hacinados en establecimientos bajo la denominacién de “Operaciones de Alimentacién
de Animales Concentrados” (CAFO, por sus siglas en inglés) y subsidiados por el gobierno
(Farm Bill). Segln estudios recientes, el gobierno de los Estados Unidos gasta hasta $38
billones cada ano para subsidiar las industrias de la carne y los lacteos y menos del 1% de
esa suma se destina al apoyo de la produccion de frutas y verduras?.

Segun el Animal Welfare Institute*? nueve mil millones (nueve billones) de animales
terrestres son criados y sacrificados como alimento en los Estados Unidos cada ano, sin
embargo, ninguna ley federal regula el tratamiento de los animales de produccién cuando
estan dentro de las granjas o explotaciones ganaderas. Estos animales estan, por tanto,
desprotegidos contra cualquier trato cruel o inhumano.

Lagran mayoriade lasleyes sobre crueldad animal se encuentran a nivel estatal (ladefinicion
de crueldad y de animal varia segiin qué Estado). La reciente Ley PACT (Preventing Animal
Cruelty and Torture) crea el correspondiente estatuto federal sobre crueldad animal. Si
bien laley PACT es considerada como un importante paso adelante paralos animales, entre
sus numerosas exenciones se encuentran las practicas agricolas y veterinarias “habituales
y normales”, asi como el sacrificio de animales para la alimentacién. Teniendo en cuenta
que el porcentaje de animales domésticos usados para el consumo es de mas de un 90%,
esto significa que el 90% de los animales domésticos pueden ser y son abusados bajo el
paraguas de la ley.
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Las aves representan cerca de ese 90% de los animales destinados a alimento, pero el
Animal Welfare Act no incluye a las aves dentro de la definicion de animal, por lo tanto,
no estan protegidas en ningun momento, bajo ninguna ley: ni en la granja, ni en el
transporte, ni en el matadero?®, ya que para efectos legales, no son animales. El Humane
Methods of Slaughter Act exige que los animales estén inconscientes antes del sacrificio
para minimizar el dolor. Aunque los pollos, pavos y otras aves sienten dolor al igual que
otros animales, no estan protegidos por esta ley. Los trabajadores atan a los pollos vivos
con grilletes en las patas de un riel en movimiento, del cual los péajaros cuelgan boca
abajo mientras avanzan hacia bafos de agua electrificada lo que los aturde, “en teoria”.
Los pajaros aturdidos avanzan hacia una cuchilla mecénica que les corta la garganta.
Después de que se desangran, se sumergen en un baino hirviendo que les quita las plumas.
Desafortunadamente, este proceso mecanico es susceptible de errores: si el voltaje en
el bano electrificado es demasiado bajo el ave estard consciente cuando es degollada y
desangrada; si la hoja no alcanza a las aves, seran hervidas vivas?.

En las palabras del periodista del New York Times, NicHoLas Kristor: “Tortura a un solo animal
y corres el riesgo de ser arrestado. ;Abusar de cientos de miles de animales durante todas
sus vidas? Esa es la agroindustria”?®.

En su libro Beyond Cages?® el profesor de derecho Justin Marceau compara el triunfo de los
bienestaristas y con el de aquellos quienes defienden un “racismo sin racistas”. A nivel
de concepto, en abstracto, la aceptacidén de proteccidén animal es una victoria como lo
es la aceptacion de que la discriminacion racial no tiene cabida en nuestra sociedad.
Sin embargo, el problema del racismo sigue siendo uno de los mas grandes a los que
se enfrentan los americanos; sin ir mas lejos, las granjas y los mataderos emplean a
precarios y migrantes, donde la vulnerabilidad y los derechos de humanos y no humanos
se interconectan. El siguiente relato demuestra la interconexién entre la explotacién de
trabajadores y animales de consumo:

“[...1 Un hombre estaba trabajando en la planta de sacrificios cuando fue
pateado por una vaca que estaba colgando boca abajo. Es muy comdn que los
animales permanezcan conscientes en la linea de desmontaje, lo que hace que
estos casos sean posibles.El informe indica que después del incidente inicial, el
empleado no respondid y sangraba de su nariz y boca. Finalmente muri6é de una
hemorragia pulmonar [...] a consecuencia del golpe de la vaca”?.

Ninguin americano querria ser etiquetado como racista o animal abuser (maltratador
de animales), pero las practicas y las instituciones que les causan mayor sufrimiento a
diario siguen ahi y van en aumento gracias a nuestra demanda de “carne” y productos
animales."Celebramos la victoria de una disposicién por delitos agravados (en animales)
que hizo posible que la industria haga que el abuso méas comidn y sostenido de animales
sea invisible para el codigo de crueldad animal (Cédigo Penal)”%.
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La regulaciéon asusta a la industria de produccién porque sus practicas sin duda se
encuentran comprendidas dentro de cualquier definicion de crueldad hacia los animales.
El sacrificio de un animal, que no la eutanasia, es en si misma una accién violatoria del
bienestar. Su muerte se traduce en la privacion de futuras experiencias positivas, por lo
que el sacrificio de un animal sano y antes del final natural de su vida nunca puede ser
verdaderamente humano?®. Aun asi, tenemos que aceptar que el innecesario sacrificio
de animales por un placer gustativo esta lejos de terminar. Tratar a los animales con
humanidad en un negocio que se niega a considerar los intereses de los mismos es
econémicamente inviable. Hablamos de un sistema donde la Administracién Pdblica no
solo subsidia al sector privado, sino que, en connivencia con el legislador, usa la ley como
una herramienta para esconder los horrores de la industria. Asi, se crean y aprueban las
leyes mordaza (ag-gag laws).

Sin una exencién de las leyes sobre crueldad animal, las granjas industriales podrian
tener que proporcionar a sus animales un espacio adecuado, atencién médica y manejo
humanitario. Pero a su vez, descosificar a los animales ralentizaria la produccion,
disminuyendo las ganancias monetarias y las granjas industriales no estan dispuestas a
aceptar esto®.

Los peces estadn excluidos de la mayoria de las leyes estadounidenses que protegen
a los animales, a menos que sean una “mascota”, sean utilizados como sujetos en
experimentacién (al ser vertebrados) o formen parte de una especie en peligro de
extincion o amenazada.A pesar de su reconocida sentiencia, ni siquiera gozan de una
proteccién minima y mueren sofocados o asfixiados en la cubierta de los barcos, debido
a la imposibilidad fisica de aturdirlos previamente. Por ejemplo, a las gambas se les abren
o cortan los ojos, generalmente sin aliviar el dolor para que se reproduzcan mas rapido.
Las gambas tienen una glandula detras de los ojos que les indica a los ovarios cuadndo
deben madurar. Las condiciones estresantes y de hacinamiento en las granjas pueden
hacer que estas sean reacias a reproducirse, por lo que al destruir esta glandula, los
agricultores fuerzan rapidamente el crecimiento de los ovarios, negando a las gambas el
instinto natural de reproducirse solo cuando las condiciones son adecuadas.

La Unién Europea reconoce a los animales como seres sintientes®. Sin embargo, en un
estudio encargado por el Departamento Tematico de Derechos de los Ciudadanos y Asuntos
Constitucionales a solicitud de la Comisién de Peticiones, se menciona que, a pesar de que
la politicay la legislacion de la Union Europea en materia de bienestar animal ha tenido una
gran influencia positiva en el mundo, la mayoria de las especies de animales criadas en la
Unién Europea no estan protegidas por la legislacion. Esto da lugar a algunos de los peores
problemas de bienestar animal (Iéase sufrimiento). Por lo tanto, se recomienda una ley
general de bienestar animal y leyes especificas de acuerdo a la especie®2.
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gan. Law. Review, 106, 147. [Fecha consulta 02.03.21]. Disponible en:

Eur-Lex. Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community, signed at Lisbon, 13 December 2007.[En lineal [fecha consulta:24.05.21]. Disponible en:

Broom, DonaLp, Animal Welfare in the European Union. [En lineal 2017 [Fecha consulta:24.05.21].URL:
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Las Cinco Libertades, propuestas inicialmente por el Comité Brambell en 1965 y
perfeccionadas en 1979 por el Farm Animal Welfare Council (FAWC) del Reino Unido en
respuesta a la critica de que las cinco libertades originales, se concentran Unicamente
en el sufrimiento y las necesidades. Estas se han utilizado internacionalmente como
marco conceptual para describir los principios fundamentales del bienestar animal. Mas
recientemente, el Welfare Quality Project (WQP), financiado por la Comisién Europea,
identificé doce criterios para la evaluacién del bienestar animal que complementan el
enfoque de las Cinco Libertades. Por otro lado, los Cinco Dominios expandieron los
principios basicos referidos a las necesidades de bienestar animal de las Cinco Libertades,
centrandose en el bienestar fisico y funcional en los dominios de nutricion, medio
ambiente, salud, comportamiento y estado mental. Los Cinco Dominios buscan evaluar el
impacto del entorno fisico y social en el estado mental (afectivo) de un animal sensible.
Las Cinco Libertades son un enfoque basado en resultados para identificar y evaluar la
eficacia de acciones especificas necesarias para promover el bienestar®. Los marcos de
las Cinco Libertades y los Cinco Dominios contienen esencialmente los mismos cinco
elementos. Sin embargo, los Cinco Dominios exploran el estado mental de un animal con
maés detalle y reconocen que, por cada aspecto fisico que se ve afectado, puede haber una
emocién o experiencia subjetiva acompanante que también puede afectar el bienestar.
Esto es util en términos de reforzar el mensaje de que las necesidades emocionales son
tan importantes como las necesidades fisicas de los animales.

Finalmente, en la definicion de “una vida que vale la pena vivir”, el bienestar animal es
la calidad de vida negativa o positiva observada en los animales y depende de cémo se
sientan en un momento y lugar en particular. Todos estos enfoques diferentes producen
un desacuerdo sistematico entre los expertos y no expertos sobre lo que es una buena
vida animal®.

Seglin una publicacion de Compassion in World Farming®®, bajo el titulo “Animal Welfare
article of the Treaty on the Functioning of the European Union is undermined by absence
of access to justice”la importancia del articulo 13 del Tratado de Lisboa es, por una parte,
el reconocimiento de la sentiencia y, por otro lado, implica que los estados miembros
deben tener en cuenta esta sensibilidad animal a la hora de legislar o implementar
politicas relativas al bienestar animal, con pleno respeto (full regard).

La prueba del “pleno respeto”® toma lugar cuando la Unién Europea y los paises
miembros estan directamente actuando respecto del bienestar animal, a la vez que
cuando estan abordando otros temas que pueden impactar directa o indirectamente en
ese bienestar. Esto no significa que puestos en una balanza prevalezca el bienestar animal
sobre los intereses econdmicos humanos. Aun asi, debe justificarse a través de los medios
adecuados por qué se minimizé el bienestar de los animales en un determinado momento.

La publicacion arriba mencionada expone que la Comisidon Europea ha fallado en el
cumplimiento del espiritu del articulo 13 y que, ademas, las organizaciones de defensa
animal han sido incapaces de enfrentar el desafio y llevarlo a la Corte de Justicia de la
Unién Europea.

WessTer JoHn. Animal Welfare: Freedoms, Dominions and “A Life Worth Living”.[En lineal Animals: an open ac-
cess journal,6(6), 35 [Fecha consulta: 25.05.21].. Disponible en:

ALonso MARTA E.; GonzALEz-MonTaRA, Jost R. v LomiLos, Juan M. Consumers’ Concerns and Perceptions of Farm
Animal Welfare. [En linealAnimals MDPI. 2020. [Fecha consulta: 02.03.2021]. p.3. Disponible en:

CowmpassioN IN WorLD FarRMING. Animal Welfare Article of the Treaty on the Functioning of the European Union is
Undermined by Absence of Access to Justice. [En lineal [Fecha consulta: 02.03.2021]. Disponible en:

Ibid., p.2.



REVISTA CHILENA DE DERECHO ANIMAL
NUM. 2 « PAGS. 56-80 « DICIEMBRE 2021

Uno de los principales problemas es el de las exportaciones de animales para la matanza, lo
que conlleva viajes de largas distancias a paises que no requieren cumplir con la normativa
europea. Por ejemplo, en Espafa, casi mil vacas transportadas en un buque con destino a
Turquia estuvieron en alta mar durante dos meses (algunas fueron troceadas y arrojadas
al mar) antes de ser devueltas a Espaiia y ser matadas sin siquiera establecer si padecian
la enfermedad de la lengua azul®. Este caso ha puesto una vez més en evidencia que los
animales sufren durante el transporte y luego son matados de cualquier manera en los
paises de destino.

Las denuncias por parte de las ONGs caen en oidos sordos, al igual que la sugerencia
de que se reemplacen las exportaciones de animales, por la exportaciéon de “carne”.
Las politicas de bienestar animal siguen estando bajo la responsabilidad de la Unidn
Europea hasta la llegada del animal a su destino, asegurandose que la matanza cumple los
estandares de la Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE).

En el marco legislativo actual, la Unién Europea proporciona uno de los estandares mas
altos del mundo parala preservacién del bienestar animal, compuesto por cinco Directivas
y dos Reglamentos que cubren el bienestar de los animales en las granjas durante el
transporte y el sacrificio. Sin embargo, las regulaciones de bienestar animal de la Unién
Europea existentes exigen solo estdndares minimos y no aplican a todas las especies.
En consecuencia, varios estados miembros han aprobado regulaciones nacionales
adicionales, lo que ha resultado en una gran heterogeneidad de las regulaciones de
bienestar animal dentro de la Unién Europea.

Segun el Tribunal de Cuentas Europeo en un informe especial del ano 2018, el sector
ganadero de la Union Europea representa el 45% de su actividad agricola total, genera una
produccion de 168.000 millones de euros al ano y proporciona alrededor de 4 millones
de puestos de trabajo.

Los sectores vinculados (procesamiento de leche, “carne” y piensos para el ganado)
tienen una facturacién anual de aproximadamente 400.000 millones de euros®®. Estas
cifras apuntan a lo que han sido los principales objetivos de las politicas agricolas de la
Unién Europea: el aumento de la productividad y la proteccion de los ingresos de los
agricultores®. A pesar del reconocimiento de la sentiencia en los animales, la normativa
actual a nivel de la Unién Europea apenas consigue cumplir con las Cinco Libertades
originales, mucho menos con la incorporacién del informe Council’s Report “Farm Animal
Welfare in Great Britain: Past, Present and Future(2009)%.

En la década de 1970, la Unién Europea aprobd regulaciones para proteger a los animales
en los mataderos (1974) y durante el transporte (1977). Luego, en la década de 1980, se
introdujeron reglamentos especificos para la cria de cerdos, terneros y gallinas ponedoras,

EL PAIS.(06.03.2021). El cruel viaje en barco de 895 vacas por el mar de la burocracia. Clima y Medio Ambien-
te. [Fecha consulta: 23.03.2021]. Disponible en:

European Court OF Aupitors. Animal Welfare in the European Union: Closing the gap between ambitious goals
and practical implementation. [En lineal [Fecha consulta: 23.03.21]. Disponible en:

VoceLer, CoLLeTE S. Market-Based Governance in Farm Animal Welfare—A Comparative Analysis of Public and
Private Policies in Germany and France. [En lineal (2019) Animals, 2019. [Fecha consulta: 02.03.21]. p. 7. Dispo-
nible en:

FarM AnivaL WELFARE CommiTee. Farm Animal Welfare in Great Britain: Past, Present and Future. [En linea] [Fe-
cha consulta: 29.03.21]. Disponible en:
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seguidos de los del ano 2007 para los pollos destinados a la produccion de “carne”. Estas
directivas establecen normas minimas para la cria y el manejo de animales de granja,
por ejemplo, estableciendo tamanos minimos de jaulas para ciertas especies individuales.
Para otras especies, en cambio, solo existen recomendaciones no vinculantes. Los estados
miembros son responsables de la implementacion y el control de dicha regulacién. Dejar
el bienestar de los animales de granja a la ética individual de cada pais significa dejar a
estos animales a su suerte.

Merece traer a colacién la exposicidn de motivos de la Ley para el Bienestary la Proteccion de
los Animales de Puerto Rico, que en su ultimo péarrafo expresa: “Una nueva ley es necesaria
no solo para la proteccién de estos seres indefensos, sino para colaborar a desarrollar una
sociedad puertorriqueila mentalmente saludable”.

Practicas tan dolorosas como el recorte del pico en las aves son permitidas por las directivas
de la Comision Europea (CE) sobre la proteccion de los pollos destinados a la produccion de
“carne” y huevos. Sin embargo, algunos paises como Austria, los Paises Bajos, Alemaniay la
mayor parte de Escandinavia han prohibido por completo la controvertida practica.

Aproximadamente 250 millones de cerdos se sacrifican en Europa cada afo. De los 125
millones de cerdos machos, aproximadamente el 20% se dejan enteros, menos del 3% se
castran con anestesiay el resto se castra sin anestesia. El presente estudio identific6 grandes
variaciones en los procedimientos de castracion, tanto dentro como entre paises. En las
hembras, la castracién es muy rara, pero se practica sin anestesia en razas especiales/
sistemas de produccién en algunos de los paises del sur*2.

Solo en Alemania se matan aproximadamente 45 millones de pollos machos cada ano
en una practica que los defensores del bienestar animal denominan “trituracion de
polluelos”. Los pollos se sacrifican poco después de la eclosién porque no pueden poner
huevos y no son aptos para la produccioén de “carne”, lo que significa que criarlos no seria
econémicamente viable. El Tribunal Administrativo Federal de Alemania dictaminé en 2019
que las preocupaciones por el bienestar de los animales superan los intereses econdmicos
de los agricultores que desean practicar la trituracion de polluelos (en el futuro seran
gaseados) y declar6 que la practica es permisible solo durante un periodo de transicién®.

Al igual que en los Estados Unidos, la situacion de desamparo de los peces de granja es
total. En el afio 2011, la Comisién Europea propuso una Regulacién de Reforma a las Politicas
Pesqueras Comunitarias (Common Fisheries Policy). Esta incluia la intencion de promover el
desarrollo de la acuicultura, pero de acuerdo a un escrito de Compassion in World Farming,
en la parte dispositiva de la Regulacion no se hace mencién alguna al bienestar de los peces,
siendo este mencionado solo en el considerando N°11, lo que no es lo apropiado.

Segun un estudio llevado a cabo en granjas privadas en Francia para valorar el bienestar de
las vacas lecheras**, los resultados sugieren que el dolor es un problema de bienestar crucial

Ley N°154. Puerto Rico (04/08/2008). Ley para el Bienestar y la Proteccion de los Animales.
Practice on castration of piglets in Europe. [En linea] [Fecha consulta: 29.03.21]. Disponible en:

DW. (20.01.21). Germany to ban chicken shredding from 2022 in global first. [Fecha consulta: 29.03.2021]. Dis-
ponible en:

The major welfare problems of dairy cows in French commercial farms: an epidemiological approach. [En Ii-
neal [Fecha consulta: 29.03.21].Disponible en:
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y por lo tanto deberia ser considerado en méas encuestas. Los resultados de la presente
encuesta también permitieron clasificar los problemas de bienestar de la siguiente manera:
el dolor debido al descornado parece el mas problematico, luego las enfermedades y
finalmente la incapacidad para descansar.

Segun la Resolucion del Parlamento Europeo de 14 de marzo de 2017 sobre Normas Minimas
para la Proteccion de Conejos de Granja*®,hemos de senalar algunos de los considerandos
que dejan ver que los conejos, seres sensibles, no gozan de proteccién alguna.

Ilgualmente, llama especialmente la atencion que se promueva la produccién de conejos
para "motivar el empleo femenino”.

“Considerando que los conejos son el cuarto animal mas criado del mundo y
la segunda especie mas criada de la Union Europea en numero; considerando
que existen normas minimas de la Union Europea para la proteccion de los
cerdos, terneros, gallinas ponedorasy pollos de engorde, asi como la Directiva
general del Consejo para la proteccion de los animales de cria, pero no existe
una legislacién comunitaria especifica sobre normas minimas para la proteccién
de los conejos de cria; considerando que un nimero cada vez mayor de
consumidores y ciudadanos de la Unién Europea piden una regulacién y un mejor
bienestar para los conejos de granja; considerando que en 2012 Austria prohibio
la tenencia de conejos en jaulas para la produccidn de carne; considerando que
es importante y necesario lograr y mantener una produccién de conejos rentable
para que pueda seguir contribuyendo a preservar el tejido rural y el empleo,
especialmente para las mujeres, en zonas donde otros tipos de produccién no
son posibles [...]74.

Este ultimo considerando nos lleva a escuchar la opinion de un granjero cuando habla de
Olivia, el mayor matadero de conejos en Hungria, de propiedad suiza: “Cualquiera que
esté dispuesto a iniciar la agricultura a gran escala deberia conocer bien a los conejos, ya
que son animales extremadamente delicados con los que tratar”#.

“Los hombres que se dedican a la cria de conejos, porque sin excepcién, todos
son hombres, también se enorgullecen de ser expertos en preparar varios
guisos, patas de conejo al horno e higado de conejo salteado. En una casa, rara
vez he visto mujeres matando y despellejando conejos; sin duda, siempre es
trabajo de hombres”*8.

Es importante la mencién de Olivia (matadero en Hungria), pues la llamada de la Unién
Europea a la "motivacion al empleo femenino” es otro eufemismo que intenta vender
la imagen de un empleo digno (matando conejos) para las mujeres mas castigadas por
el desempleo: aquellas que viven en el medio rural. Matar y despellejar conejos, como
muestra este articulo sobre Olivia, no es un “plato de buen gusto” que ademés se sirve

ParLaMENTO EuroPEO. Normas minimas para la proteccion de los conejos de cria. 2017. Estrasburgo. [En lineal
[Fecha consulta: 29.03.2021]. Disponible en:

Traduccién propia.

KurTi, LaszLo. “Olivia’s story: capitalism and rabbit farming in Hungary”. En: Kurt, LaszLo, Postsocialist Europe:
Anthropological perspectives from home, LAszLd KUrTI - PeTER SkALNIK, Berghahn Books,2009, p.151-187 Research
Gate. [En lineal [Fecha consulta: 29.03.21] Disponible en:
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a un grupo que ya se encuentra deshumanizado y devaluado, la mujer. Al igual que en
Estados Unidos, observamos como los grupos de individuos vulnerables (humanos y no
humanos) son presa de esta industria:

“Las dos areas mencionadas (la monotonia y la espantosa vista y el hedor de
los cadaveres de conejos) son las principales razones por las que durante los
primeros afos Olivia tuvo dificultades para retener a su fuerza laboral. [...] [L]
as mujeres se marcharon por la desagradable tarea de cortar, desollar y disecar
cadaveres”’.

Tomando todo en consideracién podemos inferir que no hay igualdad en las regulaciones
entre los paises miembros y la propia Unién Europea, lo cual impacta el bienestar animal.
Si bien los agricultores de paises con una mayor ética animal cumplen con ciertos
estandares, otros no lo hacen. De hecho, algunos paises tienen la ética animal como ente
econoémico que no tiene la Unién Europea, como es el caso de Alemania, que adopto
nuevas reglas que otorgan a los productores ocho anos para eliminar los establos de
inseminacion y quince afios para reemplazar las jaulas de parto (parideras), que tendran
6,5 m?2 y las cerdas podran ser enjauladas temporalmente durante los primeros cinco
dias después del parto y nunca en solitario. En Holanda, las jaulas solo se pueden usar
cuatro dias después de la inseminacidén y una semana antes del parto; en Suecia, solo
una semana antes del parto, y en Austria, a partir del 1 de enero del 2033 se prohibiran
las jaulas completamente. Por otro lado, la normativa comunitaria establece un plazo de
cuatro semanas en las jaulas después de ser inseminadas y una semana antes del parto®°.

No cabe duda de que el sector agroalimentario es uno de los mas importantes para la
economia de la Union Europea. Encontrar métodos que puedan mantener los costes
de amparar los estandares de bienestar animal a un nivel razonable es improbable. Las
formas de agricultura “humanitaria” son mas caras que la produccién industrial intensiva,
por lo que las preocupaciones éticas son intercambiadas por una ventaja econémica.

Llevar una forma de explotacidn mas sostenible significa que sea mas ecolodgica, esto
es, entre otros, manejar los recursos naturales racionalmente, conservar los recursos
hidricos, etc. Entonces, 3no seria méas sostenible para la situacion actual, de acuerdo a
los resultados que quiere lograr el Pacto Verde Europeo, o la FAO, implementar nuevas
tecnologias? Sin embargo, alimentar a casi 10 billones de humanos, que se estima para el
2050, respetando el bienestar animal y protegiendo el medio ambiente, requiere de algo
mas que un milagro, o quizas seguir la “dieta planetaria saludable”®'.

El Financial Times® public6 en el aio 2014 un estudio del Reino Unido en el Climate Change
Journal, que sehala que comer una dieta rica en carne tuvo un costo de 7.2 kilogramos
de emisiones de diéxido de carbono por dia, en comparacién con 3.8 kilogramos para
los vegetarianos y solo 2.9 kilogramos para los veganos. Aproximadamente una cuarta
parte de los gases de efecto invernadero atribuibles a la actividad humana provienen
de la agricultura intensiva, que es aproximadamente lo mismo que la produccién de

Ibid., p.170.

AcropiaiTaL. (10.07.20). Alemania aumenta el bienestar de sus reproductoras. Ganaderia. [Fecha consulta:
30.03.20211. Disponible en:

Sociedad Espafola de Medicina de Familia y Comunitaria. ;Qué es la dieta planetaria¢ [En lineal [Fecha con-
sulta: 29.03.2021] Disponible en:
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electricidad y calor, y un poco méas que la industria, segin la Agencia de Proteccion
Ambiental de Estados Unidos. La agricultura también arrasa los ecosistemas provocando
la deforestacion y cambios quimicos causados por fertilizantes y pesticidas.

La situacién solo va a empeorar, porque la demanda de carne y leche estd aumentando.
Para el afno 2050, los humanos consumiran 500 mil millones de kilogramos de carne y 1,1
billones de litros de lacteos por ano segln la FAO.

No es casualidad que haya llegado a nuestras vidas otra pandemia y que se haya quedado
tanto tiempo, cambiando las vidas de todos.

“Este episodio en la crisis ecoldgica una vez méas subraya la indeleble distincién
ontoldgica entre humanos y no humanos. [...] fueron los humanos y solo los
humanos los que hurgaron en el avispero [...]. Lo que la crisis del coronavirus
podria ser, es un momento para que los humanos tomen consciencia de su
propia naturaleza y pongan fin a su dominio sobre la naturaleza”®.

En la balanza bienestar animal versus ganancias, la Unién Europea deja claro hacia
dénde se inclina. Aun asi y a sabiendas de que la ley es antropocéntrica, no estaria
demas considerar el introducir un circuito cerrado de television obligatorio en todos los
mataderos, capacitar al personal en estandares de bienestar mas altos y permitir que un
organismo independiente revise esos estandares, junto con el etiquetado del método de
produccidon sobre como se cria la “carne” y los productos lacteos, la prohibicion del uso
rutinario de antibi6ticos en la agricultura y la prohibicién de la exportaciéon de animales a
paises que no son parte de la Union Europea. Por ultimo, se recomienda una legislacién
comunitaria que rija por igual para todos los paises miembros y asi tomar nota de los
paises miembros mas civilizados en cuestion de bienestar o ética animal, junto con la
existencia de duras sanciones por el incumplimiento por parte de Estados miembros.

Hoy en dia la normativa relativa al bienestar animal estd enmarcada en el &mbito de las
industrias de explotacion. El bienestarismo ha sido creado para hacerlo parecer mas
protector frente a la factoria y que ésta parezca menos cruel, cuidando también, de alguna
forma, la sanidad y organizando mejor el hacinamiento de los animales. La OIE (Organizacién
Mundial de Sanidad Animal), desde el comienzo del nuevo milenio, ha sido la encargada de
brindar a nivel mundial principios rectores para que los paises que desarrollan esta industria
tengan criterios a seguir respecto a la salud publica y que los animales sean tratados con la
menor violencia posible, mostrando esa cara de la industria a las personas que los consumen.

Argentina cuenta con el Servicio Nacional de Sanidad Animal (SENASA)%, institucién creada
en 1990, encargada inicialmente de controlar la sanidad y, posteriormente, del bienestar
animal. Regula, mediante resoluciones, laagriculturaanimal y las inversiones en la ganaderia.
Obviamente, dichas normas y regulaciones consideran a los animales como un recurso de
explotacién: aunque buscan minimizar practicas crueles dentro de las granjas industriales
y los mataderos, lejos estan de tratar a los deméas animales como seres sentientes.

MaLm, Anpreas. Corona, Climate, Chronic Emergency. Ed. Verso, 2020. p. 173,
Senasa, [En lineal [Fecha consulta: 20.05.21] Disponible en:
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Siguiendo esta linea, encontramos la Ley Nacional N°18.819/1970%, referente a la matanza
“eutanasica” de las especies bovina, equina, porcina y caprina. Por ejemplo, en su articulo
1, establece la prohibicion del uso de la maza.

En el ano 2017 se presentd un proyecto de ley®® para actualizar la normativa referente
a la proteccién y el bienestar integral animal, pero por ahora, para la agenda politica
Argentina, esto no es una prioridad y estda mucho mas lejos aun el abolir la esclavitud de
estos animales de “granja” y reconocerles derechos como seres sintientes.

En el afno 2008 se cred la Asociacion Argentina de Bienestar Animal como anexo de la
Sociedad de Medicina Veterinaria. AsArBa es un instrumento consultivo que ayuda a
divulgar a la sociedad el significado del bienestar animal y concienciar a la poblacion
sobre el trato adecuado que se les debe dar a los demas animales.

Elbienestar animal es mas bien un consenso con bases cientificas®, creado por veterinarios
para apaciguar la crueldad y el maltrato en la produccién de agricultura animal.

En Argentina, la industrializacion de la carne equina ha sido muy controvertida desde
siempre, pero la ultima regularizacion en el ano 1995 fue totalmente polémica.
Histéricamente, la faena equina no era aceptada, siendo el precursor JuaNn MANUEL DE
Rosas (1793-1877), quien habia escrito en 1825: “Instrucciones a los Mayordomos de
Estancias”. Estando Argentina bajo el mandato de este précer, este argumenté que el
caballo era allegado al hombre, un fiel companero para los militares por ser ellos quienes
lo acompanaban al éxito de las batallas, a pesar de la explotacion no visibilizada en ese
momento: “Que tenga Ud. siempre presente que los caballos son el primer elemento de
triunfo en la guerra”sé.

La realidad para estos animales cambié en el ano 1974, cuando José Ber Gelbard, de la
mano del peronismo, habilité la ley que dio rienda suelta a la faena de este animal, aunque
con ciertas restricciones. Actualmente, en el pais no existe una cultura de consumo de
este animal, de hecho, nunca ha existido, por lo que esta industria ha sido méas bien
fomentada para la exportacién. Existe un fuerte rechazo por parte de la poblacién
argentina a esta practica, ya que a los caballos nunca se los ha visto culturalmente como
un animal de consumo.

A nivel legislativo, como se ha senalado antes, la industria de la faena equina se empezé
a promover en el afio 1995 luego de que se derogase el Decreto N°1591/74, que prohibia
faenar a machos menores de doce afnos y hembras menores de quince afnos y se comenzé
a darrienda suelta a la faena de equinos de cualquier edad. Segln el Decreto N°974/98, la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacién habia hecho una investigacion,
cuya conclusion fue que esperar a que estos animales cumplan cierta edad constituia una
traba para la industria y que no dejaba que la economia fluyese en este sector como
correspondia, remarcandose que el mercado internacional pedia esta expansion.

Senasa, [En lineal [Fecha consulta: 20.05.21] Disponible en:

SENADO ARGENTINA. (s-3006/17) proyecto de ley- Argentina 2017- [en linea [fecha consulta: 22.05.21] Disponible
en:

AnimaL WELFARE CommiTTeE (AWC). [En lineal [Fecha consulta: 20.05.21] Disponible en:

De Rosas, Juan MaNUEL. Instrucciones a los mayordomos de estancias. Capitulo Il. Especie caballar, asnal y mulas.
1819.
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Lamentablemente el pais no avanz6 en cuanto actualizacién de normas. El decreto del
afo 1995 ha dejado vacios legales que aun hoy en dia, siguen sin poder integrarse. Lo
mas triste es que no se ha establecido, como en la ganaderia bovina, por ejemplo, una
red industrializada de crianza (que es poco compasivo decirlo de esta forma y real a la
vez).Entonces, resulta alin méas sospechoso y cuestionable saber de dénde se sacan los
caballos para la faena. En este ambito existe mucho la costumbre del descarte: los dueios
de los caballos que cumplen cierta edad se deshacen de ellos a cambio de una ganancia
que les “sirve”, o por asi decirlo, para obtener dinero facil y rapido; otros son robados.
Los duefos de estos animales prefieren realizar este intercambio monetario antes que
tener al animal parado en el campo, consumiendo alimento y volviéndose adulto sin que
sirva para explotarlo o, asimismo, a la espera de que lo sustraigan de la propiedad privada.

En el afio 2020 se estrend un documental, “Cinco Corazones”, en que se habla de la mafia
que existe en Argentina en el comercio de la carne de caballo. Pese a que esta escrito que
se deberia crear un sistema de cria de caballos, las malas costumbres y la ilegalidad siguen
pesando mas que lo “correcto” que indica la Resolucion N°146-2010 de SENASA%. La
Camara Argentina Industrial de Productores de Carne Equina (CAIPE) se habia expresado
respecto de la dificultad que tienen en alcanzar un nivel de abastecimientos de animales,
reafirmando que esta dificultad la estén resolviendo con robos y por descarte.

El altimo circuito de la cadena de “produccién de estos animales” es apartarlos seis
meses para que hagan una especie de cuarentena y se depuren de toda medicina que
pueden tener en el cuerpo antes de ser ingresados al frigorifico. Lamentablemente, en
esta etapa, no se cumplen con las Cinco Libertades exigidas por la OIE y muchos de ellos
mueren en este periodo, debido a que no son atendidos como corresponde, no cuentan
con suficiente alimento o agua, o por cualquier otra causa relacionada con el abandono.

Pese a todo este conocimiento que hay de la realidad, la industria sigue creciendo,
convirtiéndose Argentina en uno de los principales exportadores y siendo Europa uno de
los principales consumidores, satisfaciendo los paladares de quienes tanto lo solicitan en
el mercado.

En Argentina, la mayor cantidad de animales que se traen al mundo forzadamente en
granjas son los animales bovinos®. Asimismo, en estas granjas también hay otros animales
que se crian de la misma forma, como cerdos, pollos y ovejas, entre otros. Para las
personas que trabajan en granjas con cria de animales existe un manual bienestarista®
emitido por el SENASA, donde se especifican pautas basicas para que quienes tengan el
trato directo con los animales lo cumplan y asi estar a la altura de estandares basicos en la
cadena de produccion nacional. Pero, 3se cumplen estos estdndares cuando los animales
son transportados bajo el rayo del sol, sin poder respirar adecuadamente, hacinados,
revueltos en sus propias heces? O, cuando estos camiones transportadores tienen un
accidente, zexiste un protocolo de actuacién para continuar dando cumplimiento a la
regulaciones de bienestar animal? 30 acaso el bienestar animal solo esta presente en el
circuito de produccién?

Resolucion N°146-2010-SENASA.

SENASA. El stock ganadero bovino alcanzé los 54,8 millones de animales [En lineal [Fecha consulta:
20.05.21]1 Disponible en:

SENASA. Manual de Bienestar Animal. [En lineal [Fecha consulta: 20.05.21] Disponible en:
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La FAO no hace referencia a un protocolo de actuacion respecto a accidentes en el
transporte de animales; SENASA, en su manual bienestarista, tampoco.

Lamentablemente, en el afio 2020 hubo varios acontecimientos relacionados con
accidentes de transporte®? de animales y lo Unico que se visibilizo al respecto fue gente
desesperada robando animales para matarlos en el momento y hacerse de sus cuerpos
de la forma mas cruel sin tener conciencia por la sentiencia de esos animales. 3Habia
un control por parte de SENASA en estos transportes de animales? ;Cumplian con la
normativa exigida, o transportaban de forma ilegal a estos animales? ;Hubo algln tipo de
sancioén para estas empresas transportistas?

Siguen surgiendo contradicciones entre el bienestarismo animal y las normas vigentes:
por ejemplo, el Decreto Ley Nacional N°©22.939/1983 establece pautas sobre como hacer
impresiones sobre el animal para que quede identificado y se diferencie por sus duenos.
Siendo esta norma anterior al surgimiento de las ideas referidas al bienestar animal,
el sufrimiento de los animales queda relegado, siendo esta una practica totalmente
contradictoria con el bienestar animal. Dicho esto, sin entrar en detalle, hay que reconocer
que, lamentablemente, aun en el ano 2021, los animales son marcados con hierro caliente
para la identificacién de su duefo. En el manual de bienestar animal de SENASA® se
encuentran una serie de directrices a seguir para las castraciones, marcaciones, y demés
practicas dolorosas.

La ultima noticia polémica que tiene a Argentina en el ojo de organizaciones que defienden
a los demas animales es la alianza con el mercado de la carne de China. El proyecto®* se
genera a partir de un brote de enfermedades que hubo en China llamada “peste africana”.
Se pretende crear mega granjas, lugares de hacinamiento que imposibilitan cumplir con las
famosas Cinco Libertades.No es novedad que Argentina sea una fabrica de animales para
el consumo humano, sin embargo, lo que si impacta de este proyecto es que pretendan
explotar tierras argentinas para abastecer un mercado exterior como es China, a costo
de un impacto ambiental negativo. ;Vale la pena el costo irreparable medioambiental, el
riesgo sanitario de enfermedades nuevas e incrementar existentes? Argentina, se configura
como un pais progresista para algunos animales, con sentencias judiciales ejemplificantes
para muchos paises y, por otro lado, cuna de nuevas enfermedades por venir.

Para el resto de los animales que son considerados de “consumo”, su suerte no es muy
distinta y tampoco la forma en que se los trata. Ninguna de las practicas como, por
ejemplo, la cultura de las “granjas ecolégicas”, ni normas nuevas bienestaristas que se
creen en favor de estos animales, cambiaria un poco el dolor que se les causa por nuestros
propios intereses consumistas: para los negocios millonarios no hay enfermedades, ni
ética, ni progresismo, sino que solo el placer de llenar, méas que bolsillos, arcas de dinero,
satisfacer el consumismo y crear negocios poniendo en riesgo la salud humana, derecho
humano fundamental.

LA VOZ. Volcé un camion con cerdos y la gente los carneo en plena calle. (06.10.20) [En linea] [Fechaconsulta:
20.05.21] Disponible:

SENASA. Manual de Bienestar Animal.[En lineal [Fecha consulta: 22.05.21]. Disponible en:

IPROFESIONAL. Argentina seré la granja porcina de China: Este es el proyecto para asegurarse millones.
(26.08.20) [En lineal [Fecha consulta: 22.05.21] Disponible:
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En Chile, el Cédigo Civil constituye la norma a partir de la cual se construye el estatus
juridico de los animales, equiparandolos a “cosas”. Ahora, en materia de bienestar animal,
la norma basica la constituye la Ley N©20.380 sobre Proteccién Animal promulgada en el
ano 2011, que marca un hito en la legislacidon nacional, ya que, antes de su existencia, con
salvedad del articulo 291 bis del Cédigo Penal que tipifica el delito de maltrato animal y
sin perjuicio de los Tratados Internacionales Ratificados por Chile®®, no existia normativa
destinada derechamente a proteger a los animales®¢.

De acuerdo al articulo 1de dicha ley, su objetivo consiste en establecer “normas destinadas
a conocer, proteger y respetar a los animales, como seres vivos y parte de la naturaleza,
con el fin de darles un trato adecuado y evitarles sufrimientos innecesarios”.

Al hacer la distincion entre animales como seres vivos y como parte de la naturaleza,
evidencia la intencién de esta ley de considerar el bienestar de los animales como seres
individuales y no como parte de un ecosistema. Sin embargo, no cambia su estatus
juridico, por lo que contintian siendo cosas ante el ordenamiento juridico chileno.

En cuanto a los animales sujetos a explotacion por parte de la industria pecuaria intensiva,
resultan de interés los articulos 3, 4y 11y sus reglamentos complementarios, los Decretos
N©°28, N°29 y N°30 de 2013, referidos a las tres etapas de la produccion ganadera: crianza,
transporte, y beneficio.

En materia de crianza, la norma base la constituye el articulo 3, de aplicacién general a
la tenencia de animales, estableciendo el “deber del tenedor de cuidar y proporcionar
alimento y albergue adecuados al animal, de acuerdo a las necesidades minimas de cada
especie y categoriay a los antecedentes aportados por la cienciay la experiencia”. El gran
problema de esta norma es que no cuenta con una sancién frente a su incumplimiento,
sin perjuicio de aquellas existentes en leyes especiales como la Ley N©21.020%.

Por otra parte, la regulacion especifica en esta materia estd contenida en el Decreto
N°29 de 2013 sobre Proteccién de los Animales durante su Produccion Industrial, su
Comercializacién y en otros Recintos de Mantenciéon de Animales, que en su articulo 1
establece como objeto de proteccién a “todos los animales domésticos y fauna silvestre
que provean de carne, pieles, plumasy otros productos en los establecimientos destinados
a su produccién industrial y sus productos, durante las etapas en que se mantengan en
confinamiento, los locales comerciales establecidos para su compraventa [...]”, y en su
titulo Il se refiere a los establecimientos destinados a la produccién industrial de animales
y sus productos.

El Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias Aplicables al Comercio de Animales , Productos de Origen
Animal, Plantas, Productos Vegetales y Otras Mercancias, y sobre Bienestar Animal, vigente desde Febrero de
2003, introduce el término "Bienestar Animal” en Chile., cuyo objetivo es, de acuerdo a su articulo 1: “facilitar
el comercio de animales, productos de origen animal, plantas, productos vegetales y otras mercancias entre
las Partes, protegiendo al mismo tiempo la salud publica, la sanidad animal y vegetal... y alcanzar un entendi-
miento comun entre las partes en lo referente a normas de bienestar animal”. Por otra parte, en su articulo 4
letra K, sefiala que se entiende por normas sobre bienestar animal, aquellas de proteccion de animales esta-
blecidas y aplicadas por las partes, en su caso, conforme a las normas de la OIE y comprendidas el &mbito de
aplicacion del presente acuerdo. Sin embargo, en su apéndice IC, menciona como normas de bienestar sélo a
las que se refieren a la etapa de aturdido y sacrificio de animales, por lo que la aplicacién de las normas de la
OIE, quedaria limitada a estos &mbitos.

Desde el afio 1963 ha estado vigente el Decreto con Fuerza de Ley N°16/1963, llamado Ley sobre Sanidad y
Proteccion Animal, sin embargo, pese a su nombre, la Unica norma destinada directamente a la proteccion
animal es el articulo 2, que prohibe en forma perpetua las lidias de toros.

Recordemos que el &mbito de aplicacion de esta ley se refiere a las mascotas y animales de compaiiia, de
modo que no protege a los animales de ganado.
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El articulo 2 elabora un concepto de produccién industrial de animales y sus productos,
definiéndola como “aquella que se realiza con fines comerciales en los cuales los animales
se encuentran confinados durante uno o varias etapas de su sistema productivo”. Es
elemento esencial de este concepto que la produccion de los animales y sus productos
esté destinada a fines comerciales, sin embargo, no especifica el tamaino de la empresa
ni si la entidad explotadora debe tener personalidad juridica propia, de modo que esta
normativa seria aplicable a toda actividad de crianza ganadera, incluso pequenas granjas,
con tal que cuenten con dicho fin.

En cuanto a las normas de bienestar contenidas en este decreto, se recogen ciertos
principios bases del bienestar animal, tales como el Principio de Comportamiento Natural
y de Indemnidad Animal en materia de desplazamiento (articulos 5y 7), por cuanto dicho
decreto impone la exigencia de contar con personal capacitado para llevar a cabo ciertas
intervenciones quirudrgicas, procurando minimizar el dolor o sufrimiento del animal. El
problema con esta normativa es que, si bien tiene en miras mejorar la calidad de vida de
los animales en esta etapa productiva, alin permite ciertas practicas prohibidas en otras
legislaciones como el despique (prohibido en la legislacion Suiza desde 1992 y en Alemania
desde 2017), la caudectomia (mutilacién de una o dos vértebras de la cola de un animal),
el descorne y otras que constituyen graves violaciones al bienestar fisico y psiquico de los
animales e impiden o restringen su normal desarrollo.

En cuanto a cuidados que han de recibir los animales, el articulo 8 exige que los animales
reciban alimentacién y agua de beber de acuerdo a su especie y categoria, los cuales
deben ser suministradas en suficiente cantidad y calidad, y a intervalos adecuados con el
fin de mantener su buen estado de salud y de satisfacer sus necesidades de nutricién. No
obstante, el legislador sigue priorizando los resultados econdmicos por sobre el bienestar
animal al establecer como posibilidad la restriccion en los aportes de alimento y bebida
cuando se trate de manejos productivos y sin causar sufrimiento innecesario®®.

En relacion a los recintos de comercializacién de animales, el articulo 15 sefala que los
animales enviados a estos recintos deberan ser tratados de manera tal de preservar su
bienestar y deberan permanecer el menor tiempo posible en el lugar segun la legislacién
vigente. Por su parte, cabe mencionar lo establecido en el articulo 10 del Decreto
N°56/1983 sobre Ferias de Animales, que prescribe que éstos deberan retirarse después
de cada subasta o jornada de venta y a continuacién debe procederse a la desinfecciéony
lavado del recinto, pudiendo ingresar nuevos animales una vez se haya dado cumplimiento
a esta obligacion. Ademas, establece exigencias minimas para asegurar una proteccion
minima a los animales, tales como contar con equipos de suministros de alimento y agua,
proteccién frente a inclemencias climaticas extremas y disefio de infraestructura que
minimice las posibilidades de lesiones, entre otros (articulo 16 del Decreto N°29/20).

Segun la Ley N©20.380, el transporte de animales debera efectuarse en condiciones
que eviten el maltrato o grave deterioro de su salud, adoptandose al efecto las medidas
adecuadas segun la especie, categoria animal y medio de transporte de que se trate,
encomendando su regulacion a un reglamento, el Decreto N°30 de 2013.

Si bien, se establecié como limite a estas restricciones el sufrimiento innecesario de los animales, este estan-
dar resulta ser bastante inutil, por cuando los productores pueden argumentar la necesidad de un tratamien-
to basado en la eficacia de los manejos productivos, volviendo, de este modo, al “sufrimiento innecesario” en
“sufrimiento necesario”.
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De acuerdo a sus articulos 1y 3, esta normativa regula el transporte terrestre, maritimo
y aéreo de animales domésticos y fauna salvaje en todas sus categorias, animales que
provean de carne, pieles, plumas y otros productos, sin perjuicio de lo que establezca la
legislacién vigente a este respecto y que se trate de situaciones no reguladas en la Ley
N©19.162%7.

El principio rector en esta materia estd contenido en el articulo 4 que dispone que el
ganado no debera ser transportado en condiciones que puedan causar dolor o sufrimiento
innecesario’™. Es asi como, en base a ello, se establecen una serie de exigencias en el
transporte de animales propiamente tal y en la carga y descarga de aquéllos.

En lo que respecta al transporte propiamente como tal, el tiempo del viaje cobra
especial relevancia por cuanto se exige que debe ser reducido al maximo, respetando
las condiciones de bienestar de los animales y comprobando regularmente que éstas se
mantengan (articulo 8)"". No existe limite de tiempo en el viaje, sin embargo, el articulo 16
sefhala que, si éste dura mas de veinticuatro horas u otro plazo segun las necesidades de
la especie y categoria, el ganado debera recibir agua y alimentos y descansar a lo menos
ocho horas en lugares autorizados por el SAG (Servicio Agricola Ganadero).

En cuanto a la carga y descarga de animales, la norma exige que estas operaciones sean
llevadas a cabo con calmay sin hostigamiento. El Reglamento guarda silencio sobre el uso
de herramientas como picanas eléctricas en el manejo del ganado durante esta etapa, es
mas, queda de manifiesto su posibilidad de uso en algunas guias sobre buenas practicas
en bienestar animal del SAG.

La Ley N°20.380 establece en su articulo 11 que:

“En el beneficio y sacrificio de animales deberdn emplearse métodos racionales
tendientes a evitarles sufrimientos innecesarios. El reglamento determinara los
procedimientostécnicosque, conesafinalidad,deberanemplearlosestablecimientos
industriales no regulados en la Ley N°19.162, destinados al beneficio de animales que
provean de carne, pieles, plumas u otros productos.”

Dicho reglamento corresponde al Decreto N°28 de 2013, sobre proteccién de animales
que provean de carne, pieles, plumas al momento del beneficio en establecimientos
industriales.

Segun el articulo 2 letra b) del Decreto N°©28/2013, el beneficio se define como el
“sacrificio de animales que proveen de carne, pieles, plumas u otros productos”. El acto
de beneficio, por su parte, se lleva a cabo en establecimientos conocidos como mataderos
que, segun el Decreto N°94 de 2008 en su articulo 1, se trata de “establecimientos donde

Llamada” Ley de la Carne”, esta norma establece el sistema obligatorio de clasificacion de ganado, tipificacion
y nomenclatura de sus carnes y regula el funcionamiento de frigorificos y establecimientos de la industria de la
carne.

Nuevamente la Autoridad Reglamentaria recurre 1a” necesidad” como estandar limitador, garante del bienes-
tar animal, en las préacticas ganaderas, con todos los problemas que la incertidumbre de su contenido aca-
rrea.

No obstante, la exigencia de llevar en forma obligatoria un registro llamado Formulario de Movimiento Animal,
que debe contener informacion relativa a tratamientos administrados, situaciones de emergencia, inspeccio-
nes el viaje y cualquier antecedente relevante que pueda afectar las condiciones de bienestar animal durante
el transporte (articulo 22), no se exige un niUmero minimo de revisiones al estado de la carga animal. También,
en principio, este registro sélo seria llevado a cabo por los trabajadores de la Empresa (articulo 24) que reali-
za el transporte, sin perjuicio de las facultades fiscalizadores que la Ley N°©20.380 otorga al SAG.
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se beneficia y faena ganado mayor y menor, destinado a la alimentaciéon humana. Estos
establecimientos deberan estar habilitados de tal forma que aseguren el bienestar de los
animales, el faenamiento y preservacioén higiénica de las carnes”.

El Decreto N°28/2013, no habla de mataderos, sino de “todo establecimiento que realice
beneficio de animales que proveen de carne, pieles, plumas u otros productos con fines
comerciales”’2.

En materia de disefio y estructura de un matadero, de acuerdo al articulo 2 del Decreto en
cuestion, se debe contar con instalaciones e instrumentos utilizados en el manejo de los
animales, que estén disenados de forma tal de evitar generar agitacion, lesiones, dolor,
angustia o sufrimientos innecesarios a aquéllos. También se cuenta con exigencias de
proteccién contra inclemencias climaticas y ciertos estdndares de higiene en los corrales
de espera (articulo 10) y se impone el deber de proporcionar alimentos en cantidades
moderadas e intervalos apropiados a los animales que no se les beneficie dentro de un
tiempo prudente (articulo 11).

Hay que considerar, también, que en esta materia se aplican las normas de la OIE relativas
a los métodos de manipulacién y sujecion de animales (articulo 15) y de sacrificio y
desangrado (articulo 25) con el objeto de evitar su dolor o sufrimiento innecesario.

El presente estudio concluye que la agricultura animal es cruel y es insostenible, por tres
razones:

La primera razén es que hablar de bienestar animal en el mismo renglén donde hablamos
de instrumentos inductores de movimiento es un eufemismo, es evitar la imagen que
visualizamos al hablar de picanas eléctricas utilizadas en aquellos animales que ejercen su
agencia y se niegan a moverse. Marcajes a fuego, hacinamiento, canibalismo, descuerne,
castraciones, sobreuso de antibiéticos y hormonas son parte del mismo bienestar animal,
como asimismo lo es cuando pasan horas, dias y meses siendo transportados. Todo
método cruento habilitado por el bienestarismo animal nos hace replantear la realidad
como distopica. Los matices éticos aqui no son baladies.

Matar mas de setenta billones de animales por afo para satisfacer un placer o un interés
trivial no es eutanasia, aun cuando la muerte de estas criaturas pone fin al sufrimiento
que soportan durante su miserable existencia. Este sufrimiento es administrado
intencionalmente a través de unas practicas tortuosas destinadas a mantener el poder
corporativo y aumentar las ganancias monetarias. Los animales de produccién sufren,

Al observar esta definicion, se podria concluir que esta normativa se aplica a todo establecimiento que lleve a
cabo actividades de beneficio con fines comerciales, con independencia del tamafno de su empresa; sin em-
bargo, el articulo 1 del Decreto N©28/2013, limita su aplicacién a “establecimientos industriales no regulados
en la Ley N°19.162, en los cuales se deberad emplear métodos racionales, tendientes a evitarles sufrimientos
innecesarios, sin perjuicio de lo que establezca la legislacion vigente a este respecto”, de modo que no se
aplicaria a pequenas granjas domésticas.

Otro problema que surge de esta normativa, es que excluye de su regulacion a los establecimientos regula-
dos por la Ley N°19.162, que en su articulo 1letra a) incluye a la “industria cérnica, mataderos y frigorificos”.
Entonces, 3si no se aplica a estos establecimientos que son precisamente el lugar destinado a llevar a cabo
el beneficio de los animales explotados por la industria pecuaria, a qué establecimientos se aplica¢ Para dar-
le sentido a la existencia del Decreto N°28/2013 y siguiendo una interpretacion compatible con los fines de
bienestar animal expresados por el legislador y la autoridad administrativa, habria que entender dicha exclu-
sion como Unicamente dirigida a los procedimientos regulados por la Ley N©19.162 llevados a cabo en estos
establecimientos, y no a los establecimientos en si.
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viven y mueren violentamente, a nivel individual. Son seres Unicos e irrepetibles, a pesar
del sustantivo colectivo de ganado y, sin embargo, el bienestar animal no contempla la
muerte en si misma como una accién que viole la vida del animal.

La segunda razén es que, como se sefala en el presente trabajo, laindustria de produccién
animal es un paradigma de la explotacién capitalista de los trabajadores, arriesgdndolos
a tener accidentes. Estos empleados deben internalizar un proceso de deshumanizacion
que les permita aislarse psicolégicamente del sufrimiento de los otros animales. La
industria pecuaria es un espacio donde la opresién y explotacion de humanos y no
humanos se interconectan: trabajadores y otros animales se confunden en el engranaje
de la maquinaria capitalista, donde ambos son cosificados y “otrorizados” por el sistema
econémico y la sociedad de consumo.

Finalmente, la Ultima razén que se desprende de este trabajo es que la codicia del
capitalismo ha conducido a la mayor violacién de derechos humanos que esta llevando
al planeta a una emergencia sin precedentes: calentamiento global y pandemias. Las
corporaciones no podrian actuar sin la connivencia de las administraciones publicas
que, en forma de subsidios, trasladan el capital publico a las grandes empresas privadas.
Utilizan la ley (ag-gag law o anti terrorismo) como un instrumento para proteger a la
industria animal y lanzar un mensaje a los que rompen el statu quo. Irénicamente, los
abusos contra los animales de “granja” han visto la luz publica, no porque fueran ilegales,
sino porque fueron ilegalmente filtrados o documentados.

De acuerdo al concepto de “Una Sola Salud” (One Health) la salud humana y de otros
animales es interdependiente del medioambiente y se encuentran totalmente ligadas
a la salud de los ecosistemas en los cuales existen. Esta vision holistica de la salud es
simplemente, la aceptacién de que todos somos uno: nosotros y los demas animales
somos la naturaleza. Nuestros destinos estan entrelazados.

Nos preguntamos, ;qué hay de ecoldgico en sacarle la vida a un ser sintiente y ademas
seguir contribuyendo con la contaminacion? ;Acaso estas practicas no siguen ayudando
a que el cambio climético siga avanzando? Los gases de efecto invernadero no dejan
de emitirse, aunque haya planes que se implementan para reducirlos. En consecuencia,
encontramos que poblaciones vulnerables sufren estos efectos en cualquier parte
del mundo: lo observamos actualmente con una pandemia, como asimismo el cambio
climatico, el cual tampoco conoce de fronteras. La produccién ganadera debe dejar de
existir, y en su lugar abogar por la reorientacién de todas las ayudas gubernamentales
y los futuros subsidios hacia la agricultura basada en plantas y el procesamiento de
alimentos, como también debe existir una cooperaciéon internacional entre los paises mas
desarrollados y los que no lo estan.

Este estudio nos ha permitido demostrar que el bienestar animal es un instrumento mas
que el ser humano ha desarrollado en los Gltimos anos para justificar la explotacién animal
y de alguna forma pintarla con colores para que se vea mas linda. Esta claro que se han
desarrollado estas bases cientificas para que esta explotacién sea mas sistematizada.

Aqui se muestra que hay suficiente evidencia para decir que el sistema global de carne
supone un trato cruel para otras especies. Es el mayor crimen de derechos humanos y es
insostenible a nivel planetario.
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La cuestion de la convivencia con animales no humanos en condominios no se
encuentra resuelta de manera clara y uniforme en Chile y Argentina. En ambos paises no
hay normas que prohiban, a priori, convivir con otros animales, pero tampoco hay normas
que impidan que ello se efectie mediante reglamentos. Asi, han sido los tribunales los
llamados a dirimir las contiendas en que tal prohibicién se ha puesto en entredicho. El
trabajo analiza, a prop6sito de algunos pronunciamientos jurisprudenciales, la posibilidad
de prohibir, através de reglamentos de copropiedad o propiedad horizontal, la convivencia
con animales no humanos en condominios en Chile y Argentina, asi como las facultades
de los jueces para modificar tales reglamentos. Se reflexiona sobre las argumentaciones
esgrimidas en este tipo de casos, evidenciando la escasa consideracién a los intereses de
los demas animales en su resolucién.

Animales no humanos, copropiedad inmobiliaria, propiedad horizontal,
reglamentos.
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The issue of living with non-human animals in condominiums is not clearly
and uniformly resolved in Chile and Argentina. In both countries there are no rules that
prohibit, a priori, living with non-human animals, but there are no rules that prevent
this from being done through regulations. Thus, the courts have been called to settle
disputes in which such a prohibition has been called into question. The work analyzes,
regarding some jurisprudential pronouncements, the possibility of prohibiting, through
co-ownership or horizontal property regulations, coexistence with non-human animals in
condominiums in Chile and Argentina, as well as the powers of the judges to modify such
regulations. It reflects on the arguments used in this type of cases, evidencing the scant
consideration of the interests of other animals in their resolution.

Non-human animals, real estate co-ownership, horizontal property, regulations

Un asunto que frecuentemente ha puesto en entredicho la fuerza obligatoria de los
reglamentos de copropiedad inmobiliaria en Chile, asi como los reglamentos de propiedad
horizontal en Argentina, son las clausulas que prohiben la convivencia con animales no
humanos. La cuestion, ademéas de plantear dudas sobre la constitucionalidad de tales
disposiciones y la presencia de verdaderas colisiones de derechos', puede ser objeto de
otros cuestionamientos al considerar las atribuciones de los jueces para modificar tales
reglamentos en el marco de su judicializacion. En tales contextos, el efecto relativo de
las sentencias parece difuminarse cuando se establece una suerte de reglas de caracter
general.

La cuestidn nos lleva a revisar la problematica desde el principio de division de poderes
o separacion de funciones, en el contexto del Derecho Continental. Al respecto, como
indica BaLsin, es evidente la necesidad de dividir el poder para controlar su ejercicio y
garantizar asi los derechos de las personas, ya que este, por su propio caracter y segun
el anélisis histérico de su ejercicio, tiende a concentrarse y desbordarse en perjuicio de
la libertad y autonomia de los individuos. De ahi que -segun el autor-, en el marco de
cualquier contexto juridico, politico, social y econémico, se trata de un principio que esta
en permanente crisis y estado de tension?.

En este contexto, se ha dicho que el constitucionalismo atribuye especial importancia al
poder legislativo, en desmedro de los demas poderes, en especial del judicial. Lo anterior,
pues se estima que la ley constituye una emanacién de la voluntad de la mayoria®. De esta
manera, en funcién del postulado de legalidad, las cuestiones mas relevantes en el orden
institucional s6lo pueden ser reguladas por el congreso o parlamento, mediante la ley, a
través de debates publicos y con la participacion de las minorias en el seno del propio
Poder Legislativo, en el marco de un proceso deliberativo y participativo. Al contrario,
el Poder Judicial tiene un claro caracter contramayoritario y sin legitimidad de caracter
democrético directo. De todas formas, se ha considerado que si el juez simplemente

SepULVEDA LARROUCAU, MARCO AnTONIO. Mascotas en la copropiedad inmobiliaria. Alcances del Reglamento. Diario-
Constitucional.cl. 2018. [En lineal [fecha de Ultima consulta: 16-04-21]. Disponible en:

; SEPULVEDA LARROUCAU,
Marco AnTonio. “El reglamento de copropiedad de la ley N°©19.537". Revista de Derecho Inmobiliario. Santiago,
Chile, 2019. 3(1): 9-31.

Batsin, CarLos Francisco. Manual de Derecho Administrativo (4ta edicién actualizada y ampliada). Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires, Argentina. La ley. 2018.

Navarro BELTRAN, ENRIQUE. “La teorfa general de la division de poderes en la Constitucion de 1980”. Revista de
Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso. Valparaiso, Chile, 1992. XIV: 201-237.
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interviene con el objeto de resguardar el mandato normativo ordenado por el convencional
o el legislador, y no simplemente en términos discrecionales, existiria plena justificaciény
legitimacién en el control de las decisiones mayoritarias de los poderes politicos*.

Asi entendida la division de poderes, el Legislativo puede legislar y ejercer el poder
exclusivamente segun las reglas prefijadas por el bloque normativo -Constitucién y
tratados- o, en su caso, sumar el estandar de oportunidad o mérito. En tanto, el Poder
Judicial debe juzgar segun las reglas preestablecidas y seglin ciertos valores, pero en
ningun caso por estadndares de oportunidad o mérito -discrecionalidad-. En otras
palabras, el Poder Judicial tiene potestades de juzgar y no existe discrecionalidad porque
el acto de juzgamiento es justo o injusto y no oportuno o inoportuno®.

Como explica BaLiN®, el concepto de caso judicial corresponde a cualquier planteo sobre
un derecho subjetivo lesionado por conductas estatales o de terceros y cuyo daio reviste
caracter diferenciado y no genérico. Aqui surge la interrogante: spuede el juez ir méas
alld? Al respecto -continua el autor-, existen basicamente dos técnicas de ampliacién del
campo de actuacién del juez -mas alla de los limites tradicionales- y que, en cierto modo,
cuestionan el principio de divisién de poderes en su interpretacion tradicional. A saber:
a) el ingreso en el proceso judicial de sujetos no titulares de derechos subjetivos sino
de otros intereses mas débiles o difusos -efecto expansivo de las personas habilitadas
o legitimadas-; y b) el alcance de las decisiones judiciales sobre todos y no simplemente
entre las partes -efectos absolutos y no relativos-. Nos centraremos en esta segunda
situacién.

El objetivo de este trabajo es analizar, a propdsito de algunos pronunciamientos
jurisprudenciales, la posibilidad de prohibir, a través de reglamentos de copropiedad o
propiedad horizontal, la convivencia con animales no humanos en condominios en Chile
y Argentina, asi como las facultades de los jueces para modificar tales reglamentos. Pero
ademas de ello, reflexionaremos en torno a las argumentaciones comunmente esgrimidas
en este tipo de casos, evidenciando la escasa consideracion a los intereses de los demaés
animales en su resolucion.

En el siguiente apartado se describe el régimen de los reglamentos de copropiedad
inmobiliaria en Chile, asi como la situacién de la convivencia con animales no humanos en
ese contexto, a la luz de algunos casos. Luego, se revisa la situaciéon de los reglamentos de
propiedad horizontal y la convivencia con animales no humanos en Argentina. Enseguida,
se plantean algunas reflexiones y se cierra con algunas conclusiones.

La Ley N°19.537 de 1997 regula el régimen de copropiedad inmobiliaria en Chile. En su
articulo 28 se refiere al Reglamento en los siguientes términos:

“Los copropietarios de un condominio deberadn acordar un reglamento de
copropiedad con los siguientes objetos:

Op. cit. Basin (2018).
Ibid.
Ibid.
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a) Fijar con precision sus derechos y obligaciones reciprocos;

b) Imponerse las limitaciones que estimen convenientes;

c) Dejar establecido que las unidades que integran el condominio [...];

d) Sehalar los derechos que corresponden a cada unidad sobre los bienes de
dominio comun, como asimismo la cuota con que el propietario de cada unidad
debe contribuir al pago de los gastos comunes [...];

e) Establecer lo concerniente a: la administracion y conservacion de los bienes de
dominio comun; las multas [...1;

f) Regular formas de aprovechamiento de los bienes de dominio comun [...];

g) Otorgar a ciertos bienes el caracter de bienes comunes;

h) Fijar las facultades y obligaciones del Comité de Administracion y del
Administrador;

i) Establecer la asistencia necesaria para sesionar y las mayorias que se requeriran
para que la asamblea adopte acuerdos [...];

j)  Fijar la periodicidad de las asambleas ordinarias y la época en que se celebraran, y

k) En general, determinar su régimen administrativo”.

En cuanto a la convivencia con animales no humanos, la Ley no contempla ninguna norma
que prohiba que los titulares de las unidades del condominio las habiten con ellos, de
manera que, en principio, estaria permitido de conformidad al principio de legalidad y
de libertad personal. Esto tiene que ser concordado con el articulo 32 de la Ley, que
establece algunas consideraciones generales de convivencia en el siguiente tenor:

“Los copropietarios, arrendatarios u ocupantes a cualquier titulo de las unidades
del condominio, deberan ejercer sus derechos sin restringir ni perturbar el
legitimo ejercicio de los derechos de los demés ocupantes del condominio.

Las unidades se usaran en forma ordenada y tranquila y no podrén hacerse servir
para otros objetos que los establecidos en el reglamento de copropiedad o, en
el silencio de éste, a aquellos que el condominio esté destinado segun los planos
aprobados por la Direccién de Obras Municipales. Tampoco se podra ejecutar
acto alguno que perturbe la tranquilidad de los copropietarios o comprometa
la seguridad, salubridad y habitabilidad del condominio o de sus unidades, ni
provocar ruidos en las horas que ordinariamente se destinan al descanso, ni
almacenar en las unidades materias que puedan danar las otras unidades del
condominio o los bienes comunes [...]".

Ahora bien, aun cuando la Ley no prohiba la convivencia con otros animales en los
condominios, lo cierto es que tampoco impide que dicha prohibicién pueda efectuarse
a través del Reglamento de Copropiedad. Esto es relevante al considerar que el articulo
30 inciso 3 de la Ley establece que: “Las normas del reglamento de copropiedad seran
obligatorias para los copropietarios, para quienes les sucedan en el dominio y para los
ocupantes de las unidades a cualquier titulo”.

En cualquier caso, los copropietarios siempre tienen el derecho a reclamar
jurisdiccionalmente ante disposiciones reglamentarias que puedan afectarles, en los
términos del articulo 31 de la Ley, que dispone:

“Los copropietarios que se sientan afectados por disposiciones del reglamento
de copropiedad del condominio, por estimar que ha sido dictado con infraccién
de normas de esta ley o de su reglamento, o que contiene disposiciones
contradictorias o que no corresponden a la realidad de ese condominio o
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de manifiesta arbitrariedad en el trato a los distintos copropietarios, podran
demandar ante el tribunal que corresponda de acuerdo a los articulos 33y 34 de
esta ley, la supresion, modificacion o reemplazo de las normas impugnadas [...]".

A su vez, el articulo 8 inciso 5, parte final, del Reglamento de la Ley N°19.537 sobre
copropiedad inmobiliaria puntualiza: “Si el juez acogiere la demanda, ordenara que se
proceda a extender la escritura publica complementaria del reglamento de copropiedad
que contenga la supresién, modificaciéon o reemplazo materia de la accién interpuesta”.
De esta manera, el Juez de Policia Local se encuentra autorizado para modificar el
texto del reglamento de copropiedad en cuestion. De ahi que este tipo de litigios es
particularmente relevante, pues la resolucién no sélo afecta a la parte demandante, sino
que alcanza a todos los vecinos del condominio’. A continuacioén, se revisan algunos casos
sobre el particular.

La cuestion planteada es precisamente lo que ocurrié en el caso de laapelacién interpuesta
por la propietaria de un departamento ubicado en la comuna de Vitacura, en Santiago de
Chile, en contra de su condominio, cuyo reglamento de copropiedad le prohibid vivir
junto a su perro llamado Angus al interior del domicilio. En la apelacion®, la recurrente
solicitd al tribunal la revocaciéon de la sentencia que rechazé su demanda de supresion
de clausula de copropiedad inmobiliaria en que se establecia: "Queda terminantemente
prohibido: Diecinueve: ingresar al Edificio y/o mantener en cualquier unidad o espacio
comun o Bien de Dominio Comun, animales domésticos” (considerando tercero).

Los argumentos de la parte recurrente fueron: “[Plrimero, que el tribunal a quo en su
decision no se pronuncié respecto de los fundamentos esgrimidos por su parte para
sostener [lla infraccién de dicha clausula en relacién a la Ley de Copropiedad Inmobiliaria
como a su reglamentoy, segundo, debido a que los razonamientos vertidos en la sentencia
no se condicen con los antecedentes que dispone el tribunal” (considerando primero).

Para resolver la apelacion, la Corte establecié los hechos no controvertidos en el
litigio, entre los que estan que: “Desde hace tres afos, la actora, tiene en el inmueble
de su propiedad un perro de raza Schnauzer, de nombre Angus”, y que: “Dicho animal
en ningdn momento queda suelto en los espacios comunes ni provoca ruidos molestos
en ninguna hora del dia y de la noche” (considerando segundo). De ahi que la actora
estima como abusiva la prohibicién que le impone el reglamento’. Asi, la controversia
versa sobre “si la disposicion del reglamento de copropiedad anteriormente consignada,
ha sido dictadolsicl con infraccion de normas de esta ley o de su reglamento, o que no
corresponden a la realidad de ese condominio o es manifiestamente arbitraria en el trato
a los distintos copropietarios” (considerando tercero).

Luego, en lo sustantivo, la Corte estableci6 en el considerando quinto:

CorraL TaLciani, HErnAN. El caso de Angus: reglamento de copropiedad y tenencia de mascotas. Derecho y
Academia: el blog de Hernan CorraL. 2018. [en lineal [fecha de Ultima consulta: 16-04-21]. Disponible en:

; Mouina Corpova, FasiAN. “Animales en la Constitucion, su inclusion en Chile”. Revista Chilena
de Derecho Animal. Santiago, Chile, 2020. (1): 123-142.

CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. Zarzar con Comunidad Parque Lo Gallo Il. Recurso de Apelacion. (06.06.18). Rol
N©1414-2017.

Op. cit. CorraL TALcIANI (2018).
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“[E]l reglamento de copropiedad, comprende varios objetivos, entre estos,
contener derechos y obligaciones reciprocas entre los copropietarios y
la imposicion de limitaciones [...], pero solo se pueden referir a todo lo
relacionado con la comunidad existente sobre espacios comunes y, a lo mas
puede comprender la prohibicién de alterar las fachadas de las unidades del
condominio, Unica forma de cumplir la con finalidad que justifica su existencia.

Enconsecuencia, el reglamento de copropiedad [n]o puede abarcar la prohibicién
del dominio del [sic] otros bienes ajenos a los regulados por la ley de copropiedad
inmobiliaria -como un animal de compaiia- salvo que encontrandose dentro del
departamento afecte el derecho legitimo de terceros o su presencia sobrepase
los limites dispuestos en el articulo 32 inciso segundo de la Ley, situacién que,
en el presente caso, no se ha planteado” (considerando quinto).

En la misma linea, en el considerando sexto, sefalé que este tipo de prohibicion se
encontrariafueradel ambito propio del Reglamento de Copropiedady que “suimpropiedad
es de tal envergadura que impone una limitacién al ejercicio de un derecho de propiedad
que en la actualidad tiene caracteristicas especilalles” (considerando sexto). Enseguida,
la Corte anadi6 que:

“En efecto, impedir mantener una mascota con sus duefios, implica un actuar
abusivo, al colocarlo en la situacién de tener que abandonar al animal en el
supuesto que nadie lo reciba, lo que es sancionado actualmente como maltrato
o crueldad animal conforme al articulo 291 bis del Cédigo Penal, segun lo
sefialado en el articulo 12 de la Ley 21.020” (considerando sexto).

En tal sentido, la Corte estimd que coaccionar a la dueia a sacar al animal del domicilio
podria “ser dafiino para el animal colocando a la demandante en una situacion de infringir el
ordenamiento juridico” (considerando sexto). Esto es relevante a la luz de lo establecido en
el considerando cuarto de la sentencia, donde la Corte reconocié que el can cumple con
las exigencias del articulo 2 de la Ley N°©21.020, sobre tenencia responsable de mascotas y
animales de compaiiia®y que, en consecuencia, lademandante esta sujeta a las obligaciones
que de elladerivan (considerando cuarto). Asi, concluyé la Corte que “conformealorazonado
anteriormente, la clausula dieciséis numero diecinueve del reglamento de copropiedad
antes referido es contlrlario a la ley y al reglamento de copropiedad inmobiliaria y, por
ende, corresponde su modificacién [...]” (considerando séptimo).

De esta manera, y de forma unanime, en el considerando octavo la Corte revocé la
sentencia apelada y ordené la modificacion de la clausula objeto del conflicto. Tal
modificacion, por cierto, afecta a todos los copropietarios, pues con ella se alterna una
norma de caracter general, aunque restringida al &mbito del condominio.

De la lectura de la sentencia, es posible identificar tres grandes argumentos esgrimidos
por la Corte al momento de resolver:

Articulo 2. Para efectos de esta ley, se entendera por: 1) Mascotas o animales de compafiia: aquellos animales
domésticos, cualquiera sea su especie, que sean mantenidos por las personas para fines de compafiia o segu-
ridad. Se excluyen aquellos animales cuya tenencia se encuentre regulada por leyes especiales [...].
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1.1. Que el reglamento excede el ambito de aplicaciéon que le otorga la ley, al
establecer restricciones que van mas alla de la regulacion de los espacios comunes
y de la convivencia comun

Respecto de este argumento, se ha senalado que la Ley N©19.537 y su Reglamento
tienen un amplio alcance. Es asi como el articulo 28 de la Ley establece como objetos
del reglamento de copropiedad el “fijar con precision sus derechos y obligaciones
reciprocos” e “imponerse las limitaciones que estimen convenientes”, sin distinguir si se
trata de bienes comunes o no". Asi, las disposiciones de la Ley N°19.537 no permitirian
sostener que el alcance del reglamento de copropiedad estaria circunscrito Unicamente
a los bienes de dominio comun™.

Es mas, SepULveba LarRroucau explica que el legislador siempre ha considerado al reglamento
de copropiedad como un gravamen o limitacién al dominio oponible a los copropietarios,
a quienes les sucedan en el dominio y a los ocupantes de las unidades a cualquier titulo.
Anade que la doctrina civil, desde hace mucho tiempo, reconoce como una limitacién
al dominio las relaciones de vecindad, especialmente en el ambito de la copropiedad
inmobiliaria. Asi, cualquiera que adopta la decisién de vivir en copropiedad sacrifica en
parte sus intereses individuales en beneficio del interés general del condominio, concepto
cuyos contornos no resulta sencillo prefijar con total nitidez. Sin embargo, reconocer
esta dificultad es muy distinto a concluir que los efectos del reglamento de copropiedad
no pueden alcanzar a las unidades®™.

1.2. Que el reglamento limita injustificadamente el derecho de propiedad de la
copropietaria, al impedirle mantener animales en su departamento

Segun CorraL TALCIANI, se podria sostener que una limitacién al derecho de propiedad,
por parte de un reglamento de copropiedad, no corresponde por no estar en la ley ni
tampoco fundarse en la funcién social de la propiedad contemplada en el articulo 19
N°24 de la Constitucion™. Con todo, asume que tales objeciones podrian refutarse por
el hecho de que la ley N°19.537 autoriza a imponer estas limitaciones de manera que las
estipulaciones del reglamento que se ajusten a ella deben considerarse autorizadas por
esta ley. Por otro lado, indica, la “utilidad publica” que segun la norma constitucional
conforma la funcién social de la propiedad puede ser entendida como la utilidad comun
que consisten en el bienestar de todos los vecinos de un condominio™.

En la misma linea, SeruLveba Larroucau indica que es la propia Ley N°19.537 la que autoriza
a imponer este tipo de limitaciones, constituyendo el reglamento de copropiedad un
verdadero gravamen oponible erga omnes a contar de su inscripcién en el Registro de
Hipotecas y Gravdmenes. Ahade, por otra parte, que “al invocarse la definicion de derecho
real de dominio o propiedad (articulo 582 del Cédigo Civil), se acepta que impone como

Op. cit. CorraL TaLciaNI (2018).
Op. cit. SErULVEDA LARROUCAU (2019).
Ibid. p. 14.

Articulo 19. La Constitucion asegura a todas las personas:

240, El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales.
Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ellay las limitacio-
nes y obligaciones que deriven de su funcién social. Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de
la Nacion, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacién del patrimonio ambiental.
Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los atri-
butos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice la expropia-
ciéon por causa de utilidad publica o de interés nacional, calificada por el legislador (...).

Op. cit. CorraL TALcIANI (2018).
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limitacion el ‘derecho ajeno’ y quienes no desean vivir rodeados de animales ;no tienen
derecho a ello? Méas alin, ;si estos copropietarios adoptaron la decisién de vivir en tal o cual
condominio porque el respectivo reglamento de copropiedad contenia la prohibicién¢”. De
todas formas, el autor reconoce que la situacion se torna mas compleja si el reglamento de
copropiedad nada decia al respecto y luego, existiendo ocupantes viviendo con animales,
se pretenda prohibir su tenencia mediante una modificacion del reglamento™.

1.3. Que el reglamento es abusivo al colocar a la demandante en la situacién de
tener que abandonar al animal, en el supuesto de que nadie lo reciba, haciéndola
incurrir en el delito de maltrato animal”

Dado que este argumento se relaciona a la denominada “tenencia de animales”, es el
que mas ha llamado la atencién de quienes se dedican al estudio del Derecho Animal.
Asi, se ha destacado que la Corte haya desarrollado los alcances de la proteccién a los
animales, atisbando incluso conductas que podrian constituir delito®. Sin embargo, este
es, probablemente, el argumento mas criticado en la doctrina. Lo anterior, porque del
fallo se desprende que la recurrente habria llevado a vivir a Angus a su departamento
con posterioridad a la fecha en la que adquirié el inmueble, de manera que ella misma se
habria colocado en la posicion en la que se encuentra, a sabiendas de que el reglamento
de copropiedad prohibia la convivencia con otros animales en el condominio®.

En tal sentido, CorraL TALCIANI precisa que justamente una de las caracteristicas de los
reglamentos de copropiedad es que sus normas devienen en obligatorias para todas
las personas que lleguen a ser copropietarias, aun cuando no hayan participado en su
aprobacién. Ademas, no parece justo imponer a los vecinos la responsabilidad por el
futuro de Angus por una decision de quien decidi6 libremente acogerlo en su vivienda. La
responsable, segun la Ley N°21.020, no puede ser sino la “propietaria”. Por tanto, si ésta
no puede mantener a Angus en su departamento por un reglamento que era conocido
previamente por ellay que ha sido aceptado por ella por el hecho de adquirir la unidad en
el condominio, sera su propio deber seguir velando por el bienestar del can. Asi -afirma
el autor-, el dilema planteado por la sentencia: o se le permite a la demandante tener
a su perro en el departamento o ésta necesariamente debera incurrir en el delito de
maltrato animal y en una infraccién a sus deberes como responsable de una mascota, es
una construccion retoérica efectista, pero falsa?°. En el mismo sentido se pronuncia Rouas
AvaLos, quien estima que el argumento podria llegar a considerarse falaz?. En tanto, CHiBLE
ViLLabanGos & GaLLeEgo Saape (2018), reconociendo que decisiones como esta proporcionan
soluciones inmediatas y efectivas a problemas de convivencia entre “tenedores de
animales” y otros propietarios en un condominio, advierten que la argumentacién de la
Corte sigue sustentando y reproduciendo la consideracién de los demés animales como
cosas, de manera que llaman al movimiento animalista a tomar con cautela el fallo?.

Op. cit. SeruLveDa Larroucau (2019), p. 15.

De acuerdo al articulo 291 bis del Codigo Penal, en concordancia con el articulo 12 de la Ley 21.020 sobre te-
nencia responsable de mascotas y animales de compafia.

Op. cit. MoLina Coroova (2020).

Op. cit. CorraL TaLciani (2018); Op. cit. SeruLvepa Larroucau (2019).

Op. cit. CorraL TaLciaNi (2018).

RoJas Avalos, FeLipe Anprés. “Animales no humanos (mascotas) y reglamentos de copropiedad inmobiliaria, a
proposito de recientes fallos de las cortes de apelaciones de nuestro pais”. En: Gonzitez Marino, |. (Coordi-

nador), Personalidad juridica de los animales no humanos y nuevas tendencias en Derecho Animal. Santiago,
Chile. Ediciones Juridicas de Santiago. 2019. p. 209-226.
CHiBLE VILLADANGOS, MARIA Jost & GaLLEGO SaADe, Javier. Sobre el fallo que revoca la prohibicién de tenencia de

mascotas en condominios. EI Mercurio Legal.2018. [en lineal [fecha de Ultima consulta: 16-04-21]. Disponible
en:
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Otro caso que vers6 sobre una probleméatica similar se resolvié el 5 de julio de 2018,
cuando la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Antofagasta?® revoco una sentencia
del Tercer Juzgado de Policia Local de Antofagasta en que se acogia la denuncia por
infraccion de la Ley N°19.537 interpuesta por el Condominio Punta de Diamante. Mediante
ella se condenaba a varios copropietarios al pago de una amonestacion, asi como el retiro
de sus animales del condominio.

Como explica SepULvepa LAaRrRouCAu, en este caso la Corte invocé el articulo 582 del Cédigo
Civil, que contiene la definicion de dominio o propiedad, asi como los numerales 24 y
26 del articulo 19 de la Constitucidn Politica de la Republica, que consagran el derecho
de propiedad como derecho fundamental, para fundamentar su decisién?:. Asi, en el
considerando noveno la Corte afirmé:

“Que al prohibir la tenencia de mascotas el Reglamento de Copropiedad y
el Reglamento Interno del Condominio Punta de Diamante denunciante, se
establece una limitacién al derecho de dominio de los duefios y tenedores de
departamentos existentes en el mismo no aceptada normativamente, toda
vez que ella solo puede ser impuesta en virtud de una ley, general o especial,
circunstancia que no ocurre en este caso, en que solo se invoca los reglamentos
ya sefhalados, los que constituyen una normativa privada, que cede ante la
jerarquia de la norma constitucional, maxime si el inciso segundo del articulo 7°
de la Constitucién preceptla: ‘ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad
o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucién o las leyes” (considerando noveno).

Luego, en el considerando décimo, la Corte concluyé:

"Que la denuncia de autos persigue el retiro de las mascotas que detentan
los denunciados del condominio Punta de Diamante, privandoles del derecho
de dominio que tienen sobre las mismas y respecto del departamento en que
habitan, restringiendo el ejercicio de su propiedad sobre ellos, lo que solo se
puede hacer envirtud de ley, general o especial, por lo que resultaimprocedente.

A mayor abundamiento, la ley 21.020, precisa en el numeral 1del articulo 2°, que
las mascotas son “aquellos animales domésticos, cualquiera que sea la especia
[sic]l, que sean mantenidos por las personas para fines de compaiiia o seguridad”
de lo que se desprende que la ley permite la mantencién de las mismas, estando
obligados a "mantenerlos en su domicilio, residencia o en el lugar que destine
para su cuidado...,” como lo establece el inciso final del articulo 10, por lo que
lo estipulado en el Reglamento de Copropiedad y en el Reglamento Interno
también resulta contrario a la ley ya indicada.

En estas condiciones la denuncia formulada por el Condominio Punta de
Diamante resulta contraria a la Constitucion y a la ley 21.020, por lo que
debe rechazérsela, condenando en costas a los denunciantes, por haber sido
totalmente vencidos.” (considerando décimo).

CorTe DE ApeLaciones De ANnToraGasTA. Condominio Punta Diamante. Rol N°61-2018. Recurso de Apelacion. 05 de
julio de 2018.

Op. cit. SeruLvepa Larroucau (2019).
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Como se aprecia, en este caso prima un criterio privatista, dando preeminencia al
derecho de propiedad sobre los demas animales y la unidad del condominio®. En tanto,
la argumentacién basada en la Ley N©21.020 sobre tenencia responsable de mascotas y
animales de compainia, efectia una forzada interpretacién de la norma, al entender que
porque de ella se desprenda la “posibilidad” de mantener animales en los domicilios, ello
implique la “obligacion” de hacerlo de ese modo.

Asimismo, es relevante también en este caso que la Corte parece enunciar una regla que
podria tener alcance general, al considerar que en ninguin caso se podria prohibir a través
de un reglamento la convivencia con animales en condominios. En tal sentido, se podria
afirmar que la Corte parece atribuirse facultades legislativas, al establecer una regla de
caracter general no contemplada por la legislacion.

Otro caso de interés para el analisis de este trabajo ocurrié en Santiago. Se refiere a la
accién de proteccién? interpuesta por una mujer que solicité se le permitiera mantener
en su departamento a un perro bulldog en funcién de una prescripcion médica, como
apoyo emocional para superar una depresién. Lo anterior, a pesar de que el Reglamento
de Copropiedad establecia la prohibicion expresa de mantener a otros animales en el
condominio. Por reclamo de los deméas copropietarios, la administradora del edificio
asumio que se estaba infringiendo el Reglamento y, consecuentemente, estimé que la
mujer no podia mantener al animal en el domicilio. La defensa consistié en argumentar
que ello constituye un acto abusivo, toda vez que la medida la deja sin otra opcién que
abandonar al animal si nadie lo recibe, configurandose una situacion de maltrato animal.
Ademaés, sostuvo que ningln reglamento de copropiedad puede extenderse a otros bienes
distintos que aquellos que corresponden a los espacios comunes?.

En el considerando séptimo, la Corte estimé que:

“elactuar de larecurrida es arbitrario, toda vez que sin justificacion racional alguna
ha prohibido a la recurrente que mantenga una mascota de compania terapéutica,
sin mayor fundamento que la disposiciébn consagrada en un reglamento de
copropiedad que tiene 27 anos desde que fue dictado y que como todo cuerpo
normativo se debe ajustar en su interpretacion a los cambios sociales y realidades
actuales de interaccién en comunidad [...]” (considerando séptimo).

Asimismo, la Corte estim6 que “el proceder inadecuado afecta la integridad psiquica de
la actoray, ademas, laigualdad ante la ley, puesto que personas en condiciones similares,
veran decidido en un sentido diverso” (considerando octavo). Por lo sefalado, la Corte
Suprema de Justicia resolvié acoger la accion por estimar que la prohibicidén, en este
caso, constituye una vulneracion a los derechos de integridad psiquica e igualdad ante
la ley, por lo que en su parte resolutiva dispuso que: “[L]la recurrida debera permitir la
permanencia, en la unidad habitacional en la que resida la recurrente, de la mascota de
compaiiia de ésta” (considerando octavo).

Op. cit. Rouas AvaLos (2019).

CorTe Suprema DE JusTicia. Crestto con Comunidad Edificio Safa. Rol N©29.268-2019. Accion de protecciéon. 05
de mayo de 2020.

Op. cit. MoLina Coroova (2020). p. 136-137.
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Como se aprecia, en este caso la Corte incorpora un criterio de razonabilidad en la
prohibicién a efectos de entenderla como vélida, cuando afirma: “Sin mayor fundamento
que la disposicién consagrada en un reglamento de copropiedad”. Asi, la prohibicion
seria valida en la medida que se encuentre debidamente justificada. A su vez, es preciso
destacar que el criterio decisorio se encuentra establecido en funcién de los derechos
de la actora, en términos de que sus derechos fundamentales estuvieron comprometidos.
Asi, la Corte no analiz6 la eventual titularidad de derechos del animal, ni tampoco si su
dignidad quedaba comprometida ante un eventual abandono?.

Otro caso reciente, a propésito de una accién de proteccion, fue fallado por la Corte de
Apelaciones de Santiago el pasado 09 de agosto de 2021%. Los actores, una pareja que
adopté a un perro de nombre “Tohito” por recomendacién de su terapeuta, expresan que
desde la administracién del condominio donde viven se les solicité el retiro del animal
que ya llevaba al menos cuatro meses viviendo con ellos en el departamento, en virtud
de la prohibicién establecida desde 1994 en el reglamento de copropiedad del inmueble.
Indican los actores que:

“[Nlunca han tenido ninguna queja respecto de su mascota, dado que no es
ruidoso, no estd nunca en los espacios comunes e incluso lo trasladan a sus
paseos en brazos, para que no tenga que tocar las areas comunes del edificio,
por lo que su presencia no ha generado problema alguno de convivencia con
los vecinos, mientras que, por el contrario, su estancia en el hogar sélo les ha
atraido alegria y paz” (considerando primero).

La Corte establece que la Ley N°19.537 tiene por finalidad regular el uso de estos bienes
comunes, mientras que el de las unidades de propiedad exclusiva “no son el objeto
inmediato de esta normativa, salvo, excepcionalmente, en precisas disposiciones que se
orientan basicamente a asegurar una convivencia arménica entre todos los miembros de la
comunidad” (considerando octavo). Asi, y al igual que en el caso precedente, la Corte exige
un estandar de razonabilidad en las eventuales prohibiciones. En efecto, dispone que:

“[E]l reglamento de copropiedad no puede imponer prohibiciones o
limitaciones que afecten atributos del derecho de propiedad de los bienes de
dominio exclusivo, salvo, como se ha dicho, en tanto alguna conducta restrinja
o perturbe el legitimo ejercicio de los derechos de los demas ocupantes del
condominio o sobrepase los limites dispuestos en el inciso segundo del articulo
32" (considerando octavo).

Llama la atencién que la Corte estime que si bien los recurrentes poseen un derecho de
propiedad sobre su perro, a quien el articulo 567 del Cédigo Civil otorga el caracter de
cosa mueble semoviente,

“lo cierto es que la actual normativa relativa a mascotas y animales de compafia
establece consideraciones relacionadas a sus necesidades y requerimientos de
bienestar, especificamente, la Ley 20.380 les reconoce la calidad de "“seres
vivientes y sensibles”, esto es, sintientes, declaraciéon legal que los aparta

Op. cit. MoLina Corbova (2020).

CoRTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. Aliaga Latorre y otro con Comunidad Edificio San Sebastian. Rol N°©2.519-2021.
Accién de proteccion. 09 de agosto de 2021.
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del régimen ordinario conforme al cual ejerce los atributos del derecho de
propiedad el titular del mismo, otorgandoles un estatus distinto al de las cosas,
dado que el manejo y la administracién del derecho de dominio respecto de
ellos, esta hoy sujeto a restricciones (...).

Luego, exigir a una persona deshacerse de un animal de companiia, soslayando que
el mismo fue adoptado y ha convivido durante casi un afio con seres humanos que
le han otorgado todo lo necesario para su adecuada subsistenciay con quienes ha
generado apegos reciprocos, conlleva una ilegitima coaccion al incumplimiento
de determinadas obligaciones de la tenencia responsable, conforme prevén los
articulos 10 inciso quinto de la Ley 21.020 y 3 de la Ley 20.380, antes transcrito, e
incluso, una velada imposicion a incurrir en maltrato o crueldad animal, en el caso
de que carente de otras alternativas, el duefio del animal se vea en necesidad de
abandonarlo, figura sancionada en el articulo 291 bis del Cédigo Penal y prevista,
también en el articulo 12 de la Ley 21.020” (considerando noveno).

En definitiva, la Corte acoge la acciéon y ordena a la parte recurrida a dejar sin efecto
toda multa que se hubiere cursado, asi como “abstenerse en el futuro de obstaculizar la
permanencia de la mascota “Tonito” en el departamento en que los actores habitan; y
realizar los ajustes necesarios al reglamento de copropiedad” (considerando undécimo).
Més alla de la decisién, cabe destacar que la Corte, efectuando una interpretacién
sisteméatica del ordenamiento juridico, establece que los demas animales son seres
sintientes, cuestion que los aparta del régimen ordinario de los bienes. Del mismo modo,
resulta llamativo que la Corte también reconoce la existencia de “apegos reciprocos” con
el animal no humano, en otras palabras, la generacién de un vinculo bidireccional.

En Argentina la copropiedad inmobiliaria se denomina propiedad horizontal y se
encuentra regulada en el Titulo V del Cédigo Civil y de Comercio. Al respecto, el articulo
2037 dispone:

“La propiedad horizontal es el derecho real que se ejerce sobre un inmueble
propio que otorga a su titular facultades de uso, goce y disposicion material
y juridica que se ejercen sobre partes privativas y sobre partes comunes de
un edificio, de conformidad con lo que establece este Titulo y el respectivo
reglamento de propiedad horizontal. Las diversas partes del inmueble asi como
las facultades que sobre ellas se tienen son interdependientes y conforman un
todo no escindible”.

El reglamento de propiedad horizontal es el contrato al que adhieren los adquirentes de
las unidades funcionales del edificio®. El articulo 2038 del mismo Cédigo establece que:

"A los fines de la division juridica del edificio, el titular de dominio o los
conddéminos deben redactar, por escritura publica, el reglamento de propiedad
horizontal, que debe inscribirse en el registro inmobiliario. El reglamento de
propiedad horizontal se integra al titulo suficiente sobre la unidad funcional”.

Desaces, MarieLa. “El derecho de propiedad horizontal y los animales no humanos”. En: GonzALez Sivano,M. de
las V. (Editora). Manual de Derecho Animal. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina. Editorial Jusbaires.
2019. p. 141-158, p. 142.
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En referencia a la convivencia con animales, tanto en el actual Cédigo Civil y Comercial
asi como en la derogada Ley N°13.512, no existe ninguna norma que prohiba que los
titulares de las unidades funcionales las habiten con animales. Por ello, se ha sefhalado
que el principio general que debe aplicarse a prop6ésito de la propiedad horizontal es la
permisién. El fundamento de esto se encuentra en el articulo 19 de la Constitucién de
Argentina, que dispone: “ningun habitante de la Nacién ser4 obligado a hacer lo que no
manda la ley ni privado de lo que ella no prohibe”3'.

Se ha planteado que el codificador actual optd por no prohibir la tenencia de animales en
concordancia con la realidad presente en los edificios. En palabras de Desages, “como es
sabido, es cotidiano que los titulares de las unidades habiten con los animales no humanos.
Podriamos decir que se encuentra dentro de la esfera de la intimidad la decisién de cada
titular u ocupante acerca de con quién habitara en la unidad funcional”?2.

Es preciso aclarar que aun cuando esté permitido mantener animales en las unidades,
ello no obsta la aplicacion de la regla general del articulo 2047. En ella se establecen las
prohibiciones para los propietarios y ocupantes, entre las que se encuentra: “b) perturbar
la tranquilidad de los demas de cualquier manera que exceda la normal tolerancia [...]1”,
de manera que si el animal llega a generar tal perturbacién, se podria solicitar por via
judicial su retiro®. Lo anterior, en virtud del articulo 2069, que dispone:

“En caso de violacién por un propietario u ocupante de las prohibiciones
establecidas en este Cédigo o en el reglamento de propiedad horizontal, y sin
perjuicio de las demas acciones que corresponden, el consorcio o cualquier
propietario afectado tienen accién para hacer cesar la infraccién [...17.

Segun Desaces esto s6lo podria ocurrir en casos de excepcion, si se acredita que el animal
ha ocasionado un dafno a los demas habitantes. En tal sentido, es sabido que la convivencia
entre vecinos requiere la obligacién de soportar algunas molestias que, en ocasiones,
generan algun perjuicio. De ahi que no cualquier molestia puede ser considerada por los
jueces, pues el articulo 2047 establece como limite que exceda “la normal tolerancia”3.

Ahora bien, es posible que el reglamento prohiba expresamente la convivencia con
otros animales®. En tales casos, como explica Corna, algunas decisiones judiciales
se han inclinado por la aplicacién estricta del Reglamento, excluidos los casos de los
denominados “animales de asistencia”. Indica que se ha entendido que la prohibicién
expresa respecto a la convivencia con otros animales impuesta por el Reglamento en
modo alguno puede interpretarse como lesiva del derecho de propiedad, pues quien
por propia decisién adquirié una unidad en dicho edificio, libremente se someti6 a sus
disposiciones. En cambio -continta el autor-, otra corriente jurisprudencial ha exigido
la prueba concreta de que los animales ocasionan molestias, mas alla de la prohibicién
reglamentaria, adoptando el criterio de que en justicia no se puede pedir por pedir o
en el solo interés de la ley. Asi, en tales casos se deberia probar un perjuicio real y no
meramente hipotético®. En esta linea se encuentra el fallo de la justicia porteia del afo
2001 para el caso del perro “Tarzan”, que sostuvo:

Ibid.
Ibid. p. 142-143.
Ibid.
Ibid.

La prohibicion expresa de que habiten los animales en la unidad funcional debe surgir del reglamento de pro-
piedad horizontal, que es el que se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad Inmueble, lo que permi-
te su publicidad a la sociedad (DESAGES, 2019; CORNA, 2013).

CornA, PasLo. Tenencia de animales en la propiedad horizontal. Revista de Derechos Reales. 2013. (5) [en li-
neal [fecha de Ultima consulta: 16-04-21]. Disponible en:
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“[...]laprohibicién reglamentariade no teneranimales domésticos en las unidades
de propiedad horizontal, no puede aplicarse con estrictez e irrazonablemente,
pues si los mismos so6lo originan incomodidades nimias, no las perturbaciones a
que se refiere el articulo 6 inc. b) de la ley 13512, estan dentro de ese minimo de
molestias que la convivencia humana obliga a tolerar, de modo que pretender
la exclusién de un animal por el solo hecho de serlo, importaria un ejercicio
abusivo de derecho”¥.

Corna explica que la doctrina también ha sido contradictoria respecto de la prohibicion
de la tenencia de animales. Indica que algunos autores se han inclinado por la idea de
que no se puede prohibir la tenencia absoluta de animales porque ello violaria el derecho
de propiedad. Asimismo, no se podria sancionar la tenencia de animales si ello no causa
perjuicio a los demas copropietarios, pues ello también implicaria una violacién al
derecho de propiedad. Ello no obstaria a que se pueda reglamentar la manera de vida de
los demas animales y sancionar a los responsables por los dafos, molestias o perjuicios
que pudieren causar. Al contrario, indica que otros autores entienden que en este caso
debe cumplirse con la prohibicién porque el propietario, cuando compré o adquirié el
departamento, asi lo acept63®.

Desaces va un poco mas alla, y postula que aqui se plantea un dilema en relacién a la
concordancia de los derechos constitucionales y de los tratados internacionales con
jerarquia constitucional, al establecer por via de un reglamento una prohibicién de esta
naturaleza, especialmente al considerar que se accede a él sélo a través de la adhesién.
Asi, se pregunta: “3[Els valido, en un Reglamento que se ha suscrito a través de la adhesion,
determinar si puedo o no vivir con el perro, el gato o el canario con el que he vivido los
anos previos a mudarme a ese edificio?”. Al respecto, la autora reconoce que la doctrina
y la jurisprudencia mas dominante adn inclina su postura en términos afirmativos, pues
consideran al otro animal como una cosa®*.

Ahora bien, ante lainterrogante: ;es posible modificar judicialmente el reglamento? Si bien
la ley nada dice, Fossaceca & Corna se inclinan por la respuesta positiva, como consecuencia
de aceptar la existencia de clausulas inadecuadas o abusivas y del poder de revisién que
gozan los magistrados sobre los instrumentos contractuales. En tal sentido, indican que
el vocablo “solo” que usa el articulo 20574° debe entenderse aplicable Unicamente a la
reforma convencional, en términos de que para ello requiere el acuerdo de por lo menos
dos terceras partes de los propietarios*'. Tal postura habilitaria al juez para modificar el
contenido de la clausula a fin de despojarla de su arbitrariedad*?. En este mismo sentido
se pronuncia Desaces quien destaca que no toda clausula reglamentaria es valida por el
solo motivo de ser parte del reglamento validamente constituido. De ahi que sea posible
tachar tales clausulas como abusivas a través de apreciacién judicial®.

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CiviL, SaLA A. “Consorcio de Propietarios Av. Santa Fe 3336/38 c/Beltran Ra-
mon Osvaldo s/cumplimiento de reglamento de copropiedad”. L. 362208. 21 de abril de 2003.

Op. cit. CORNA (2013).
Op. cit. DESAGES (2019).

Articulo 2057. Modificacion del reglamento. El reglamento sélo puede modificarse por resolucion de los pro-
pietarios, mediante una mayoria de dos tercios de la totalidad de los propietarios.

Fossaceca, CarLOs ALBERTO & CoRNA, PaBLo MaRiA. 3Qué se entiende por reglamento de propiedad horizontal? Pen-
samiento Civil. Doctrina: Civil.2019. [en lineal [fecha de Gltima consulta: 16-04-21]. Disponible en:

Corna, PasLo Maria & AmesToy, PaoLa Karina. Propiedad horizontal: encuadre legal consorcio administrador, con-
sejo de administracion. Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Argentina. EDICON Fondo Editorial Consejo. 2014.

Op. cit Desaces (2019).
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En la misma linea, CasArviLLE plantea que ante la existencia de clausulas abusivas en el
Reglamento, le son aplicables los institutos legales y supralegales, como el abuso de
derecho, la buena fe, el enriquecimiento sin causa, la equidad y la doctrina de los actos
propios. Indica que, en tales casos, los copropietarios deberan agotar todas las instancias
extrajudiciales previas para modificar dichas clausulas, para finalmente recurrir al amparo
judicial. En tales circunstancias -indica el autor- la jurisprudencia ha resuelto que cuando
las normas del Reglamento atentan contra la ley, el orden publico, la moral y las buenas
costumbres o hay una actuacién abusiva de la mayoria, los jueces estarian autorizados a
proceder a su reforma“4.

Como se aprecia, tanto en Chile como en Argentina, la cuestién de la convivencia con
animales no humanos en condominios no se encuentra resuelta de manera clara y
uniforme. En ambos, no hay normas que la prohiban a priori, pero tampoco hay normas
que impidan que tal prohibicién se materialice mediante reglamentos. Asi, han sido los
tribunales los llamados a dirimir las contiendas en que tal prohibiciéon se ha puesto en
entredicho.

Una de las cuestiones problematicas de estos casos es que la decision que adopte el
tribunal podra afectar a todo el condominio, mas alla de las circunstancias particulares
del caso sometido a conocimiento del juzgador. Si bien, en estricto rigor, el efecto
relativo de las sentencias no se veria afectado pues las partes de estos casos son el
condominio completo y uno o mas de sus habitantes, lo cierto es que en la préactica se han
establecido criterios generales con base en casos particulares, los que podrian diferir de
otros eventuales casos. Asimismo, a través de las sentencias se han establecido criterios
que parecen ser de alcance incluso mas general, dictando una suerte de precedente.

EnChile, laleycontemplalaposibilidad deinterponer unaaccién que autorizaexpresamente
alos jueces a modificar los reglamentos de copropiedad en los supuestos de infraccién de
normas, disposiciones contradictorias, no correspondencia a la realidad del condominio,
o de trato manifiestamente arbitrario. El primero de los casos analizados correspondia
justamente a una de estas acciones. Sin embargo, en los restantes se traté de acciones
diversas donde, de todas maneras y con matices, la resolucion del tribunal modifica de
facto el reglamento de copropiedad, con efectos generales para toda la comunidad. En
el segundo, impidiendo la prohibicién de convivir con animales en el condominio; y en el
tercero y cuarto, estableciendo un estandar de razonabilidad en la prohibicién a efectos
de entenderla como vélida, permitiendo asi la convivencia con animales de asistencia aun
contra la prohibicién expresa del reglamento.

En Argentina, en tanto, la ley no contempla ningln tipo de accién que autorice al juez a
modificar los reglamentos de propiedad horizontal. A pesar de ello, se ha estimado que los
jueces estarian autorizados a proceder a su reforma en casos en que estos vayan contra
la ley, el orden publico, la moral y las buenas costumbres o exista una actuacién abusiva®.
Es asi como en el fallo presentado se dispuso que “la prohibicién reglamentaria de no
tener animales domésticos [...] no puede aplicarse con estrictez e irrazonablemente [...],

CaJarviLLE, JuaN CarLos. “La naturaleza juridica del reglamento de propiedad horizontal, la tutela del consumidor
inmobiliario y las clausulas abusivas”. Prudentia luris. 2017. (84). p. 191-223.

Ibid
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de modo que pretender la exclusién de un animal por el solo hecho de serlo, importaria
un ejercicio abusivo de derecho”#¢. De esta manera, al igual que en el tercer y cuarto
caso de Chile, se establece un estandar de razonabilidad en la prohibicién a efectos de
entenderla como vélida.

La cuestion que surge aqui es, shasta qué punto se puede extender el campo de accién
de los jueces? Como se indic6 al inicio, y siguiendo a BaLsin, los jueces deben juzgar segun
las reglas preestablecidas y segun ciertos valores, pero en ninglin caso por estandares
de oportunidad o mérito, es decir, discrecionalidad®. Asi, aunque el establecimiento de
la exigencia de criterios de razonabilidad en la prohibicién de convivencia con animales
en condominios podria llegar a considerarse como un ejercicio legitimo de la funcién
jurisdiccional, la sentencia del segundo caso de Chile podria quedar fuera de él. Esto es
asi, pues establecer que el reglamento de copropiedad no puede impedir la convivencia
con otros animales en un condominio, es establecer una nueva regla no contemplada
por el legislador. Esto es particularmente grave al considerar que, por ejemplo, un fallo
reciente de la Corte de Apelaciones de Santiago*® resolvid en sentido contrario, al
confirmar una sentencia que rechazé la demanda de un grupo de copropietarios en contra
de su condominio, que pretendia anular la prohibicién de convivir con otros animales en
sus departamentos.

Como se aprecia, la cuestién aun no esté resueltay la jurisprudencia no ha sido uniforme,
lo que acelera la necesidad de un pronunciamiento por parte del legislador. De hecho,
no es extrano que en los Ultimos afnos, en ambos paises, se han promovido proyectos
de ley que buscan, justamente, impedir que mediante reglamentos se pueda prohibir la
convivencia con otros animales en condominios. En otras palabras, se busca que la regla
sea, efectivamente, establecida por el legislador.

En Chile, en 2008 se promovié un proyecto de ley que pretendia asegurar que los
copropietarios, arrendatarios o residentes pudieran “alojar animales domésticos en sus
viviendas o unidades, que no sean de razas peligrosas de acuerdo a la ley o el Reglamento
dictado por la autoridad competente, y con las debidas condiciones de higiene y
seguridad”#. Dicho proyecto fue rechazado en la Comision de Vivienda y Urbanismo en
2010. En 2018 se presentaron dos proyectos de ley que buscan impedir que los reglamentos
de copropiedad puedan prohibir la convivencia con animales®. Ambos alun se encuentran
en tramitacion. En tanto, el proyecto de la nueva ley de copropiedad inmobiliaria®
dispone que en los reglamentos “no podréa prohibirse la tenencia de mascotas y animales
de compania por parte de copropietarios, arrendatarios u ocupantes del condominio,

Camara NACIONAL DE APELACIONES EN LO CiviL, SALa A. “Consorcio de Propietarios Av. Santa Fe 3336/38 c/Beltran Ra-
mon Osvaldo s/cumplimiento de reglamento de copropiedad”. L. 362208. 21 de abril de 2003.

Op. cit. BALBIN (2018).s

CorTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. De la Vega Salgado Rodrigo y otros con Comunidad Edificio Centinela. Rol
N©556-2019. 12 de abril de 2021.

Boletin 6265-14. "Modifica la ley N©19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria, en materia de tenencia de anima-
les domésticos”. [en lineal [fecha de Ultima consulta: 16-04-21]. Disponible en:

Boletin N©12183-14. "Modifica la Ley N°19.537, sobre Copropiedad inmobiliaria, para impedir que en los regla-
mentos de copropiedad se prohibia la tenencia de mascotas”. [en linea] [fecha de Ultima consulta: 16-04-21].
Disponible en:

Boletin 11962-14. "Modifica la ley N°19.537, Sobre Copropiedad Inmobiliaria, para impedir que se establez-
ca la prohibicion de tenencia de mascotas en los reglamentos de copropiedad”. [en lineal [fecha de Ultima
consulta: 16-04-21]. Disponible en:

Boletin N°11540-14. “Sobre nueva ley de copropiedad inmobiliaria”. [en lineal [fecha de uUltima consulta: 16-
04-21]. Disponible en:
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dentro de las respectivas unidades, sin perjuicio de poder limitarse el uso de los espacios
comunes”®2, Por su parte, en Argentina también se han promovido proyectos en el mismo
tenor, en los que se argumenta que la prohibicidn seria arbitraria cuando la presencia de
los animales no perturba la tranquilidad del resto de los vecinos, cuestién ya garantizada
por el inciso b) del articulo 2047 del Codigo Civil y Comercial®®.

Ademas de lo senalado, se ha planteado que en este tipo de casos nos encontramos ante
una colision de derechos entre “duefios de mascotas” y quienes por diversas razones
legitimas desean vivir en condominios en que no haya otros animales®*. Asi, una mirada
tradicional sobre el asunto nos lleva a identificar una pugna entre derechos de libertad
y el derecho de propiedad. Sin embargo, desde una 6ptica mas vanguardista, habria que
anadir otros elementos a la discusion.

Una primera cuestion se refiere al surgimiento y reconocimiento de la familia multiespecie,
esto es, aquella que conformamos con individuos de otras especies®®. Asi, la discusion
sobre si es posible o no convivir con otros animales va mucho mas alld del derecho
de propiedad o las libertades humanas. Hoy hablamos de un miembro méas del nucleo
familiar y alguna jurisprudencia internacional ya ha ido reconociendo esta realidad®. En
este sentido, el cuarto caso de Chile, al menos, reconoce la bidireccionalidad del vinculo
afectivo que se puede dar con los animales no humanos con los que convivimos.

Una segunda cuestién es la creciente relevancia y reconocimiento de los animales como
titulares de derechos a nivel teérico® y jurisprudencial®®, en este ultimo, siendo Argentina
pionera. De ahi que la discusidén tendra que contemplar también el interés y bienestar de
los propios animales, en tanto individuos sintientes® y miembros de nuestra comunidad®®.
En otras palabras, la discusion ya no versa sobre algo, sino que sobre alguien. La decisién
contenida en el cuarto caso de Chile parece apuntar, aunque de manera incipiente, en
esta direccién, al reconocer el caracter de sintientes de los demas animales.

Ver:

Proyecto de ley expediente 1287-D-2018 que modifica el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién - Ley 26.994,
incorporando el articulo 2056 bis sobre “admisién de la tenencia de animales domésticos en edificios suje-
tos al régimen de propiedad horizontal”, de fecha 21 de marzo de 2018. [en lineal [fecha de Ultima consulta:
16-04-21]. Disponible en:

Op. cit. SEPULVEDA LARROUCAU (2018).

Ver: Faraco, Ceres BerGer. “Interacdo humano-animal.” Ciéncia Veterinaria nos Tropicos. 2008. 11. p. 31-35;
JarbiM GEissLEr, ANna CRisTINA, Disconzi, NiNa v SitveiRA FLain, VALDIRENE. “La mascota bajo la perspectiva de la familia
multiespecie y su insercién en el ordenamiento juridico brasilefio”. DA Derecho Animal (Forum of Animal Law
Studies). 2017. 8(3). p. 1-20; SUAREZ, Pablo. “Animales, incapaces y familias multi-especies”. Revista Latinoa-
mericana de Estudios Criticos Animales. 2017. 2(4). p. 58-84; GonzALez MARINO, IsRAEL. “El fendmeno de las fami-
lias multiespecie y los desafios que supone para el Derecho”. En: Gonzitez Marino, |. (Coordinador). Persona-
lidad juridica de los animales no humanos y nuevas tendencias en Derecho Animal. Santiago, Chile. Ediciones
Juridicas de Santiago. 2019. p. 163-176.

Ver: Juzgapo PriMERO PenAL DEL Circuito con Funciones be ConociMiENTo. Lozano Cérdenas con Direccion Nacional de
Estupefacientes y otros. Radicacion 2020-0047. 26 de junio de 2020.

Ver, entre otros y otras: FRANCIONE, Gary. “Animals-Property or Persons?” Rutgers Law School (Newark) Fa-
culty Papers. Working paper 21. 2004.

Ver: CimaRA FEDERAL DE CAsaciON PeNAL (Segunda Sala). Orangutana Sandra s/ recurso de casacion s/ habeas cor-
pus. Causa N°CCC 68831 2014 CFCI. 18 de diciembre de 2014; PrIMER JuzGADO CORRECCIONAL DE LA TERCERA CIRCUNS-
cripcioN Jupicial F. C/ S.R.M.R. P/ maltrato y crueldad animal. Autos N°36.598, Sentencia N°1927. 20 de abril de
2015; Tercer Juzgapo DE GARANTIAS DE MEeNDOzA. Asociacion de funcionarios y abogados por los derechos de los
animales y otros contra GCBA sobre amparo. Expediente P-72254/15. 03 de noviembre de 2016.

Horta, Oscar. Un paso adelante en defensa de los animales. Madrid, Espafia. Plaza y Valdés. 2017.

DonaLbsoN, Sue & Kymeicka, WiLL. ZoopoLis: A Political Theory of Animal Rights. Nueva York, Estados Unidos de
América. Oxford University Press. 2011.
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La posibilidad de convivir con animales distintos a la especie humana en el marco de la
copropiedad inmobiliaria o propiedad horizontal es una cuestiéon atin problemética a la luz
de la jurisprudencia. En general, tanto en Chile como en Argentina, se ha ido avanzando
hacia la necesidad de justificar racionalmente prohibiciones en esta materia. En cualquier
caso, las decisiones siguen articulandose a partir de un enfoque antropocéntrico, donde
apenas se asoma la proteccion de los intereses de los demas animales en tanto seres
sintientes y afectivos.

La promesa de reformas legislativas que resuelvan el problema planteado podria
constituir un avance, evitando al menos la judicializacién de estos conflictos. Sin embargo,
un abordaje mas integral y concordante con la realidad social podria ir de la mano del
reconocimiento juridico de la existencia de la familia multiespecie como un fenémeno
social. Esto puede constituir un punto de partida para tomar en cuenta los intereses de
los no humanos involucrados en este tipo de conflictos.
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PRACTICAS DE MANEJO PRODUCTIVO EN LA
INDUSTRIA DEL HUEVO: ANALISIS NORMATIVO
Y CRITICO A LA LUZ DEL BIENESTAR ANIMAL DE
CALLINAS PONEDORAS

PRODUCTIVE MANAGEMENT PRACTICES IN THE
EGG INDUSTRY: CRITICAL ANALYSIS OF LAYING
HENS WELFARE LAWS AND REGULATIONS

ABOGADA INVESTIGADORA ASOCIADA CEDA CHILE

En octubre de 2018, el Servicio Agricola y Ganadero con la colaboracion de
otras entidades de importancia, publicé la “Guia de Buenas Practicas sobre Bienestar
Animal en los Diferentes Sistemas de Produccién de Huevos”. En ella, se llevd a cabo un
intento de establecer estandares béasicos de garantia al bienestar animal de las gallinas
ponedoras. Sin embargo, dicha regulacién resulta ser insuficiente y lejana al objetivo de
bienestar previsto, incluyendo pautas reguladoras de practicas prohibidas en legislaciones
mas avanzadas, como el despique y la pelecha forzada. Este trabajo tiene por objeto
criticar y examinar estas practicas y la normativa chilena las legislaciones comparadas que
las regulan y constituir fundamentos para su completa abolicién.

Bienestar Animal, Practicas de Manejo Productivo Pecuario, Gallinas
ponedoras, Explotacién Industrial Intensiva, Despique, Pelecha Forzada.

In October of 2018, the Agricultural and Livestock Service of Chile, with the
help of other entities, released the “Animal Welfare in Egg Production Systems Guide of
Good Practices” in which they attempted to establish basic animal welfare standards for
laying hens. However, these regulations not only turned out to be insufficient to reach
their basic animal welfare goals, but rather allowed and regulated the practice of two
types of production development techniques that are forbidden in foreign legislations:
beak trimming and forced molting. In this article, we look to criticize and question the
necessity of these practices, to analyze and criticize the Chilean and foreign legislations
that regulate them, and to build arguments to support their complete abolishment.

Animal Welfare, Production Development Techniques, Laying Hens, Beak
Trimming, Forced Molting.

102



'REVISTA CHILENA DE DERECHO ANIMAL
NUM. 2 « PAGS. 102-121 < DICIEMBRE 2021

INTRODUCCION: LA SITUACION DE LA INDUSTRIA DEL HUEVO EN
CHILE Y EL BIENESTAR DE LAS GALLINAS PONEDORAS

En Chile, la industria avicola es una de las industrias de mayor crecimiento y que mayores
ganancias econémicas provee. Esto, debido al bajo costo de adquisicion y crianza de las
aves'y la alta demanda de sus productos.

So6lo en el ano 2020, la Asociacion de Productores de Huevos de Chile, registré una
produccion de 4.521.518 huevos?, mientras que se estima que el consumo per capita de
huevos de los chilenos, en promedio es de 240 al afio.

En cuanto a su confinamiento, se estima que existen 12.7 millones de gallinas ponedoras,
de las cuales el 98,8% se encuentra en jaulas y sélo el 1,2% se considera libre de jaulas*.
De este 98,8%, ademas, el 24% se encuentra en jaulas que no cuentan con sistemas de
extraccion de guano.

Nuestra legislacion, a diferencia de otras como la de la Unién Europea®, no prohibe el
uso de jaulas de bateria, que consiste en la mantencién de las aves en jaulas idénticas de
tamano reducido, organizadas en filas y columnas, y separadas por divisiones comunes,
lo cual provoca hacinamiento y problemas de salud fisica y psiquica en los animales. El
tamano de las jaulas de bateria es tan reducido que impide a las gallinas abrir sus alas en
toda su extension.

Estas condiciones provocan un innegable estado de estrés en las gallinas ponedoras,
provocado alteraciones en su comportamiento natural, tales como el desplumey picoteos,
que muchas veces desembocan en canibalismo.

Por otra parte, en su estado natural, esto es, en su estado doméstico de granja tradicional®,
una gallina ponedora tiene una expectativa de vida de hasta 20 anos, mientras que una
gallina ponedora confinada y explotada por la industria, encuentra su expectativa de vida
reducida a sélo 2 aios.

1 Se considera que los pollos son los animales de crianza mas baratos, ya que alimentarlos no es costoso y al-
canzan su tamafo deseado para sacrificio a las 48 semanas de vida. KENNER, Robert, "Food Inc.”, Estados
Unidos, Magnolia Pictures, 2008.

2 Chilehuevos, Boletin Chilehuevos. [En lineal. [Fecha de consulta: 10.05.2021] disponible en: www.chilehuevos.
cl/storage/boletines/Bolet%C3%ADN%20Chilehuevos%20-%20Abril%202021.pdf

5 AviNews AMERICA LaTINA, Sector productor de huevo en Chile: “Esta haciendo su mejor esfuerzo para generar los
méximos niveles de produccion”, tras Covid-19. [En lineal [Fecha de consulta 10.05.2021], disponible en: ht
tps://avicultura.info/sector-huevo-chile-realiza-esfuerzos-generar-maximos-niveles-produccion/

4 Fuente: Guia de buenas précticas sobre bienestar animal en la produccion de huevos del Servicio Agricola y
Ganadero de 2018.

No obstante estar prohibidas las jaulas de bateria en la Unién Europea, en virtud del Acta Directiva 1999/74/
CE del Consejo de la union Europea, se permite la utilizacién de jaulas para el confinamiento de gallinas,
siempre y cuando cumplan con ciertos requisitos en cuanto a sus dimensiones y equipamiento, lo que sera
examinado més adelante. Directiva 1999/74/CE, Union Europea (19.07.1999), sobre Normas Minimas para la
Proteccion de Gallinas Ponedoras, Consejo Europeo, Unién Europea.

6 De acuerdo a la RAE, se define granja como “finca dedicada a la cria de animales”. Para efectos de este tra-
bajo, me referiré al concepto de granja tradicional, en oposicion al de granja industrial, entendiendo por esta
Ultima a “aquella actividad que se lleva a cabo en establecimientos especializados, en el que se mantienen en
confinamiento temporal o permanente, animales para ser criados y, en su caso, posteriormente, faenados a
través de métodos intensivos y mecanizados, con objeto de aprovechamiento de sus carnes, huevos y otros
productos derivados, con el fin Gltimo de comercializar estos productos”

o
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En la industria, se prioriza el interés econémico por sobre el bienestar animal, incurriendo
en lo que se conoce como practicas de manejo productivo, que tienen por objeto
mantener y/o aumentar la produccion de animales y sus derivados, manipulando de modo
maés econémicamente eficiente los recursos.

En el presente trabajo, nos enfocaremos en estas practicas mencionadas, su regulacién
en el derecho chileno y comparado, y su existencia incompatible con la garantia de
un bienestar animal pleno, en las gallinas ponedoras. Para ello, primero, exploraremos
los diversos métodos de crianza y confinamiento de estas aves, compararemos sus
comportamientos naturales con conductas anormales provocadas por situaciones de
estrés derivadas de la explotacion intensiva, y explicaremos en qué consisten estas
practicas y por qué no son compatibles con un Derecho de Bienestar Animal, abogando
por su absoluta abolicion.

Existen tres modelos béasicos de crianza de gallinas, sean destinadas a produccion de carne
o huevos. Estos son: explotacién extensiva, explotacién semi-intensiva, y explotacion
intensiva o granja industrial.

En la explotacion extensiva, la gallina goza de libre movimiento, idealmente en un ambiente
con vegetacion y acceso a sombra, agua y comida. Las aves son alimentadas tanto por sus
duenos, que les proveen de maiz, granos y sobras de comida, como por ellas mismas por
medio de la manifestacién de comportamientos naturales tales como escarbar y picotear
insectos. Este sistema tiene un bajo costo y es de relativamente sencilla mantencion, lo
que concuerda con la limitada cantidad de huevos que se producen en comparacion a los
otros sistemas®.

La explotacion semi-intensiva consiste en proveer a los animales de un éarea libre,
destinada al forrajeo y otras actividades, y otra cerrada en la que se encuentran los
bebederos, comederos, percheros y nidos, y para protegerlas de inclemencias climaticas.
Este sistema presenta la ventaja, sobre el modelo de explotacién extensiva, de contar
con un manejo sanitario preventivo y curativo mas eficiente, al igual que el suministro de
alimentos, y vitaminas y minerales suplementarios. En este tipo de confinamiento, una
gallina promedio, produce aproximadamente 100 huevos al ano.

La explotacion intensiva, o industrial, consiste en mantener a los animales encerrados en
galpones o jaulas, que cuentan con bebederos y comederos. Se caracterizan por contar con
una alta densidad de animales, infraestructura elaborada, alimentacién especializada con
objeto de lograr la mayor produccion y alta produccion de huevos. Los animales, en este
modelo, constituyen meros productos y gozan de minimas o nulas comodidades. Las aves,
en este sistema, pueden estar confinadas en jaulas o en un ambiente cerrado libre de jaulas.

Esta seccion fue redactada en base a la obra "Manual de Produccion Avicola” de Javier PEbroza.
Peproza, Javier, Manual de Produccion Agricola. Tulta, Colombia. Ministerio de Proteccién Social, Servicio Na-
cional de Aprendizaje (SENA),2005, pp. 9-12.

Una gallina promedio criada en este sistema, produce entre 60 y 65 al aio, versus una gallina sujeta a explo-
tacion industrial intensiva que puede llegar a poner 300 huevos por ciclo productivo (65 semanas). Fuente:
ViLLanueva, CrisToBaL et al. Manual de Produccién y Manejo de Aves de Patio, (Manual técnico N°128). Turrialba,
Costa Rica. Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza, 2015, pp. 7-8.
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Dentro de los modelos de jaulas que existen se encuentran las llamadas jaulas de bateria
y las jaulas acondicionadas.

Las jaulas de bateria consisten en un sistema convencional no acondicionado de
confinamiento para gallinas ponedoras y otras aves hembras consistente en jaulas
ordenadas unas sobre otras’. Se trata también del sistema mas perjudicial para el bienestar
de las aves, en el que su espacio se reduce de tal forma que les es imposible llevar a la
practica cualquiera de sus comportamientos naturales™ ". En Chile, se estima que el 76%
de las gallinas ponedoras se encuentran sujetas a este sistema.

El sistema de jaulas acondicionadas, mantiene el confinamiento de las gallinas en espacios
reducidos, pero en dimensiones mayores que las de las jaulas de bateria, debiendo contar
con requisitos minimos establecidos por la legislacion respectiva™. Sin embargo, lejos de
ser una situacién ideal, aun impiden el desarrollo de conductas naturales por parte de las
gallinas, contribuyendo, también, a situaciones de alto estrés en las aves.

En los ambientes cerrados libres de jaulas, las gallinas gozan de un mayor espacio para
desplazarse, y, usualmente, con instalaciones que les permiten llevar a cabo ciertos
comportamientos naturales, como aselarse®™ y socializar, entre otros. Sin embargo, al
carecer de acceso al aire libre, se ven impedidas de realizar otras conductas esenciales
como los banos de polvo y el forrajeo. Ademas, muchas veces son mantenidas en altas
concentraciones, afectando de esta forma, su salud psiquica y fisica.

Como se mencioné anteriormente, las gallinas ponedoras confinadas a jaulas o mantenidas
en un espacio reducido se ven impedidas de expresar sus conductas naturales, lo que
conlleva que las aves se vean expuestas a situaciones de estrés mayor, llevando a la
aparicién de comportamientos anormales.

Una gallina que goza de las Cinco Libertades del Bienestar Animal™, en su ambiente
natural y, de acuerdo a la postura de esta autora, que goza de la facultad de alcanzar su
realizacién méxima en atencién a su naturalezay especie, expresa cinco comportamientos
naturales basicos:

Definicion obtenida del articulo 1 letra a) del proyecto de ley “Chile Libre de Jaulas” presentado en octubre
de 2020.

Ver pégina 2, péarrafo tercero de este trabajo.

Numerosos expertos en comportamiento y salud animal han demostrado su oposicién a las jaulas de bateria
por considerarse un grave atentando contra el bienestar de las gallinas ponedoras.
Tre Humane SocieTy, Lo que dicen los cientificos y expertos acerca de las jaulas de bateria y el bienestar de
las gallinas ponedoras. [En lineal, [Fecha de consulta: 14.05.2021], disponible en:

De acuerdo a la Directiva 1999/74/CE que establece Normas Minimas para la Proteccion de Gallinas Ponedo-
ras, las jaulas acondicionadas deben contar con: al menos 750 cm?2 de superficie de la jaula, un nido,una ya-
cija que permita picotear y escarbar y aseladeros convenientes que ofrezcan como minimo un espacio de 15
cm; un comedero que pueda ser utilizado sin restricciones, cuya longitud debera ser como minimo de 12 cm
multiplicado por el nimero de gallinas en la jaula; cada jaula deberéa disponer de un bebedero apropiado; las
hileras de jaulas deberan estar separadas por pasillos de 90 cm de ancho como minimo, y debera haber un
espacio de 35 cm como minimo entre el suelo del establecimiento y las jaulas de las hileras inferiores. Ade-
mas, las jaulas estaran provistas de dispositivos de recorte de ufias adecuados.

De aselar: Dicho de las gallinas o de otros animales: Acomodarse para dormir, normalmente en un lugar alto.
Fuente: [Fecha de consulta: 25.05.2021]

Estas son, seglin la Organizacion Mundial de Salud Animal (OIE): estar libres de hambre, sed y desnutricion;
libres de angustias y miedos; libre de incomodidades fisicas y térmicas; libres de dolor, lesiones y enfermeda-
des; y libres de manifestar sus pautas propias de comportamiento.
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1. corresponde a la accién de subirse a un lugar alto para descansar,
especialmente en la noche. Las aves criadas en jaulas y/o sin el espacio
suficiente, se frustran y desarrollan estrés al verse impedidas de desarrollar este
comportamiento.

2. esta conducta es esencial para el mantenimiento de sus unas, similar
a lo que hacen los gatos al aranar un poste. Para ello, es menester que exista
un manejo adecuado de la yacija™, debiendo estar siempre suelta y friable,
procurando que el material esté fresco y no sea de camas acumuladas.

3. conocido también como forrajeo, la gallina escarba y picotea
en el suelo con objeto de buscar cosas curiosas en el suelo, tales como insectos.
Para ello, las aves prefieren una vegetacion alta y a la sombra con objetos que
despierten interés en los animales, como un tronco caido, por ejemplo.

4. es un habito natural esencial de las gallinas, que es imposible
realizarlo sin acceso al exterior. Sus objetivos son regular la temperatura
corporal y extender el aceite a través de las plumas.

5. las gallinas son
animales complejos, capaces de sentir emociones y construir relaciones
“interaviarias”®. El acicalado es una de las formas naturales de las gallinas de
interactuar en sociedad y crear vinculos entre ellas. En ambientes densos y/o
carentes de espacio, las gallinas experimentan miedo y estrés, tal como los
seres humanos.

Como estos comportamientos naturales sélo pueden expresarse dentro de un ambiente
comodo e ideal para que las aves logren su mejor desarrollo fisico, psiquico y social, es
inevitable que en las granjas factorias, las aves desarrollen conductas anormales, que
causan dafos irreparables en su ser y, para mayor importancia de los productores, que
afectan el sistema productivo de la empresa.

Dentro de estos comportamientos anormales, se encuentra el picaje de cloaca. El picaje
de cloaca se trata del picoteo compulsivo del ano, la piel circundante y el tejido subyacente
de las aves”. En las gallinas ponedoras sometidas a estrés constante y alta densidad
en un espacio reducido™, este comportamiento es usual, constituyendo canibalismo y
desembocando muchas veces en el sufrimiento de enfermedades, la evisceracién y, en
ocasiones, la muerte del ave afectada. Esto ocurre, con frecuencia, inmediatamente
después de haber puesto un huevo, momento en el que ano permanece parcialmente
revertido, exponiendo la mucosa.

Como el picaje de cloaca es una conducta que se presenta estimulada al poner un huevo,
se trata de un problema particularmente mayor en las gallinas ponedoras confinadas en
granjas industriales, en las que se recurre a métodos de produccién intensiva, tales como
el sometimiento a luz roja constante y la manipulacién de la alimentacién de las gallinas
con objeto de provocar una pelecha forzada, entre otros.

Material que recubre el suelo de la granja. ALeGre AnToNio. Tipos y manejos de la cama yacija para aves. [En
lineal [Fecha de consulta: 18.05.2021], disponible en:

Palabra inventada por esta autora para describir el equivalente al término “interpersonal” en las gallinas.

SHerwIN, C.M., "The welfare and ethical assessment of housing for egg production”. En: Duncan, .J.H. Y HAwkINGs,
P., The Welfare of Domestic Fowl and Other Captive Birds, Suiza, Editorial Springer, 2010, pp. 237-258.

Segun un estudio llevado a cabo por el experto en nutricion animal de la Universidad Sueca de Ciencias Agri-
colas, Ragnar Tauson, la mortalidad por canibalismo se redujo cuando las gallinas tenian suficiente espacio
para posarse en el bebedero, dando asi a sus companeros poca oportunidad para picotear la regién de la
cloaca. Tauson, RaGnar, “Effects of a perch in conventional cages for laying hens”, Acta Agriculturae Scandina-
vica, Suecia, 1984. 34 (2) pp.193-209.



'REVISTA CHILENA DE DERECHO ANIMAL
NUM. 2 « PAGS. 102-121 < DICIEMBRE 2021

La exposicion constante a la iluminacion de luz roja en las aves se utiliza comunmente en
la produccién de huevos, con objeto de alterar el ritmo circadiano de las gallinas, acelerar
su madurez sexual y aumentar la produccion de huevos®™.

Las practicas de manejo productivo son estrategias llevadas a cabo por los productores
de huevos, con objeto de subsanar situaciones que afectan la cantidad de produccion,
sean derivadas de la aparicion de comportamientos anormales (el picoteo de plumaje y
de cloaca) o del ciclo reproductivo natural de las gallinas (cambios hormonales normales
que afectan la produccion de huevos).

Las practicas mas comunes las constituyen el despique, la pelecha forzada y las
mutilaciones de cresta, dedos y carlnculas?®. En Chile, estas Ultimas se encuentran
prohibidas, siendo permitidas y reguladas el despique y la pelecha forzada.

El despique es una técnica que tiene como objetivo recortar el pico de las aves. Es una
operacion quirlrgica que se realiza en las gallinas ponedoras, mayoritariamente en las
instalaciones de las industrias avicolas?.Entre las razones que se utilizan para justificar
esta técnica, estan la de evitar el picaje de plumas y de cloaca, evitar el canibalismo,
garantizar que las gallinas no romperan los huevos si los picotean y aprovechar al maximo
los alimentos.

Los que defienden el despique argumentan que el picoteo es una conducta ancestral de
las gallinas por medio del cual eliminan a los eslabones méas débiles, y que esta técnica
constituye un mal necesario para evitar un mal mayor, que es el canibalismo. Sin embargo,
si bien el picoteo es un comportamiento normal para mantener la jerarquia en el gallinero,
no siendo exclusivo del confinamiento industrial, las formas méas graves de picoteo, como
son el de cloaca y los que desembocan en canibalismo, constituyen un resultado poco
comun en situaciones fuera de la industria avicola, dado que en este ambiente es donde
se reunen las condiciones perfectas para el desarrollo de estrés en las aves?2.

El despique se trata de una técnica relativamente reciente, que se desarrollé en Ohio, en
la Estacion Experimental Agricola de Wooster, en la década de 1930. La técnica original

Botting, DanieLLe. Entendiendo la iluminacion: guia sobre los LEDs y otros puntos de luz.[En lineal. [Fecha de
consulta: 25.05.2021], disponible en:

Carnosidades que presentan algunas aves en la cabezay el cuello.
Aves be CorraL, Despique de las gallinas ponedoras. [En lineal. [Fecha de consulta: 23.05.2021], disponible en:

Clauer identifica un numero variado de causas del canibalismo en las aves de corral, todas las cuales consti-
tuyen condiciones comunes en la industria avicola. Estas son: alta densidad de aves en un espacio limitado;
calor excesivo; exceso de iluminacién (en particular la luz roja); escasez o disminucién de alimentos (como ve-
remos, se somete a las gallinas ponedoras a esta situacion con objeto de forzar la pelecha); escasez de nidos
y lugares para el descanso; remocién tardia de aves muertas o heridas del gallinero.CLAUER, Philip. J. Canni-
balism: Prevention and treatment. [En lineal Virginia, Estados Unidos. Virginia Cooperative Extension, Virginia
Polytechnic Institute and State University. 2009. [Fecha de consulta: 15.05.2021], disponible en
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consistia en realizar un corte a mano de aproximadamente 6 milimetros del pico con
un cuchillo afilado. Se consideraba que el pico no tenia suministro de sangre y que por
tanto carecia de sensacion. A diferencia de la practica actual, el despique en sus inicios
se consideraba una técnica de caracter excepcional, sélo recomendada en situaciones
extremas de canibalismo. Como el canibalismo ocurre usualmente en dos periodos de la
vida del ave, durante el periodo de cria y al inicio de la puesta de huevos, se entendia que
era necesario ejecutar esta técnica durante estos periodos, concibiéndosele un caracter
temporal, de modo que el pico volvia a crecer?.

Hoy en dia el despique es permanente, y se utiliza en forma masiva en los sistemas
de confinamiento industrial de aves de corral, incluyendo, y sobre todo, en gallinas
ponedoras. Los métodos actuales son: la utilizacién de cuchilla caliente, de modo de
cauterizar el corte al mismo tiempo; la utilizacion de cuchilla fria (tijeras); el bio-beaker
o utilizacion de corriente eléctrica, mediante la cual se quema un pequefo agujero en el
pico superior, y la utilizacion de calor infrarrojo, por el cual se dirige una fuente directa de
calor hacia el tejido interno del pico, y después de una semana, éste se cae, haciéndolo
mas corto y en punta roma.

1.2. Problemas a la salud de las aves que produce el despique

El despique es un procedimiento de mutilacién que conlleva el sufrimiento fisico y
psiquico de las aves, provocando numerosos problemas a corto y largo plazo. Entre estos:

el pico es un érgano sensible, lleno de
terminaciones nerviosas, incluyendo nociceptores?, de modo que se trata de
una operacioén increiblemente dolorosa.

existe evidencia sustancial de que el corte con cuchilla caliente
produce neuromas?® 26, Ademas, la cauterizacién en el pico de aves adultas
puede producir danos a los terminales nerviosos de dos a tres milimetros desde
el corte. Diez dias después del corte, las terminaciones nerviosas comienzan
a volver a crecer, y las fibras regenerativas se ven imposibilitadas de formar
estructuras dermales, debido al tejido cicatrizado adyacente, de modo tal que
comienzan a formar masas complejas de tejido nervioso, las cuales provocan en
las gallinas, una sensacién similar a aquella que tienen los humanos que sufren
la pérdida de uno de sus miembros?” 28,

los cambios en el comportamiento de las
aves se manifiestan unos cuantos dias después de ejecutada la operacién. Se

Kennarp, D.C., “Chicken Vices”. Ohio Agricultural Experiment Station Bimonthly Bulletin. Ohio, Estados Unidos,
1937. 22 (184), pp. 33-39

Neuronas especializadas en detectar estimulos mecénicos, fisicos o quimicos que pueden dafar al organismo
y que activan la experimentacion del dolor. BERTRAN PRIETO, Pol. [En lineal. [Fecha de consulta: 24/05/2021],
disponible en:

Tumor més o menos voluminoso, circunscrito y acompafnado de intenso dolor, que se forma en el espesor del

tejido de los nervios. Fuente: Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola.

Brewarp, J. Y GenTLe, MJ. "Neuroma formation and abnormal afferent nerve discharges after partial beak ampu-
tation (beak trimming) in poultry”. Experientia. Connecticut, Estados Unidos, 1985. 41 (9), pp. 1132-1134.

Duncan, IJH, et al. “"Behavioral consequences of partial beak amputation (beak trimming in poultry)”. British
Poultry Science. Reino Unido, 1989. 30 (3), pp.479-489.

El dolor fantasma consiste en una condicién médica en la cual la persona es capaz de sentir dolor en una par-
te del cuerpo que ya no estd ahi.Para mayor informacion visitar:
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observan cambios en el picoteo, actividad social reducida y mayor duracién
de suefo. La fuerza del picoteo disminuye cuando se ha llevado a cabo el
despique en gallinas adultas, sin estar claro si es debido a una disminucién en
la sensibilidad del pico o por una mayor exposicién al dolor?. Por otro lado,
las aves que han sido sujetas a este procedimiento con frecuencia presentan
problemas para alimentarse, en comparacién a las aves que conservan la forma
de su pico original. Las gallinas adultas presentan dificultad en adaptarse a la
nueva forma de su pico®°. También existen estudios que reportan que las aves
cuyo pico ha sido recortado tienen mas paréasitos en sus plumas que las que no
han sido sujetas al despique, esto como consecuencia de ver su capacidad para
acicalarse alterada®.

1.3. 3Es necesario practicar el despique?

Si consideramos a la explotacién masiva de animales como una actividad innecesaria
y perjudicial, postura a que adhiere esta autora, el despique también lo seria, sin
perjuicio de que la industria se trata de una actividad ambientalmente insostenible y
completamente contraria al bienestar animal. Tampoco es necesaria para la supervivencia
humana, considerando que es una industria cuya existencia solamente data del siglo XX, y
el problema del hambre mundial aun persiste, de modo que no tiene utilidad en proveer
de alimento a la humanidad en forma masiva y responde Gnicamente a los intereses de
codicia de ciertos grupos privilegiados e inescrupulosos.

Por otra parte, el costo/beneficio de esta practica no es favorable, conllevando al
sufrimiento de graves problemas permanentes en la salud psiquica y fisica de las
aves. Los beneficios del despique, ademas, son solamente existentes en ambientes de
confinamiento industrial, en donde se presentan los comportamientos anormales que
se pretenden solucionar por medio de dicha mutilacién, y como dijimos, se trata de una
industria innecesaria y altamente perjudicial.

Con todo, incluso si argumentamos a favor de la existencia de la industria intensiva, segin
los expertos, existen métodos alternativos al despique. La Asociacién Americana de
Médicos Veterinarios®2 considera que la seleccion genética de gallinas, esto es, seleccionar
especimenes con caracteristicas de comportamiento menos susceptibles al picoteo, en
conjunto con el control de ciertos factores medioambientales, reducen sustancialmente
el picoteo de plumaje.

En un estudio llevado a cabo por un equipo de cientificos de la Unidad de Investigaciones
de Comportamiento de Ganado, del Servicio de Investigacion de Agricultura de Estados
Unidos®, liderado por el bidlogo Heng WE-CHeng, se observd que el suministro de
serotonina o serotonina sintética durante la etapa de incubacion en las aves desemboca
en un comportamiento menos agresivo en su etapa de adultez, haciéndolas, de este
modo, menos susceptibles a incurrir en conductas de picoteo y canibalismo®.

Frere, R., Grarz, P. vy Hinen, G., “Self-administration of an analgesic does not alleviate pain in beak trimmed
chickens”, Asian Australasian Journal of Animal Science, Armidale, Australia, 2008, 21(3), pp.443-448, p, 447.

HesTer, R PY Y SHea Moore, M., “Beak trimming egg-laying strains of chickens”, World Poultry Science Journal,
Cambridge, Reino Unido, 2003, 59 (4), pp. 458-474, p. 458

Brown, N.S., "The effect of host beak condition on the size of Menacanthus stramineus populations of domes-
tic chickens”. Poultry Science. Estados Unidos, 1972, 51 (1), pp.162-164.

AMERICAN VETERINARY MEDICAL AssociaTion, “Welfare implications of beak trimming”, [en lineal, [Fecha de con-
sulta:  27.05.2021], disponible en:

Livestock Behavior Research Unit, Agricultural Research Service, U.S. Department of Agriculture

AvanT, SANDRA. Serotonin, An Alternative to Beak Trimming. [En lineal. Estados Unidos. American Society of Ani-
mal Science. 2014. [Fecha de consulta: 28.05.2021]. Disponible en:
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1.4. Regulacién chilena del despique

No existe documento legal en nuestro pais que regule el despique. Sin embargo, por
tratarse de una practica que afecta el bienestar animal, se le aplica la normativa de
la Ley N©20.380 que establece el deber del tenedor de un animal de proporcionarle
cuidados, albergue y alimentacién adecuados, en atencion a su especie y categoriay a los
antecedentes aportados por la ciencia y la experiencia (articulo 3 inciso 1).

El Decreto N°29 de mayo de 2013, sobre Proteccion de Animales durante su Produccién
Industrial, su Comercializaciény Otros Recintos de Mantencién de Animales, encomienda al
Servicio Agricola y Ganadero®® la elaboracién de guias de buenas practicas que contengan
recomendaciones relativas al cumplimiento de las disposiciones del reglamento3¢ (articulo
4), esto en concordancia con las facultades que le otorga la Ley N°18.755 en su articulo
3 letra j)¥.

En cumplimiento de estas normas, en octubre de 2018, el SAG en conjunto con otras
entidades?®, elabordé la Guia de Buenas Practicas sobre diferentes Sistemas de Produccion de
Huevos. Si bien esta guia no tiene fuerzavinculante directa por tratarse de recomendaciones,
si establece pardmetros por medio de los cuales la Administracion evalta el cumplimiento
del Decreto N°29 de 2013 y otras normativas sobre bienestar animal.

En este documento, en su punto 5.6 se refiere a las Practicas de Manejo Productivo, entre
ellas el despique.

En lo que respecta al despique, la guia acepta cualquier método que minimice el dolor,
sangrado y debilidad temporal. Cabe mencionar que no impone el uso de anestesia ni
coagulantes, sino que deja a criterio del productor la necesidad de éstos. En teoria, un
productor podria argumentar que sélo esta efectuando cortes de caracter superficial,
que no producen dolor o que es muy infimo para requerir del suministro de anestesia, sin
embargo, esto seria sumamente discutible considerando lo sensible que es el pico de las
aves, segun lo que vimos con anterioridad.

También se recomienda que el procedimiento se lleve a cabo a la edad mas temprana
posible, dentro de los doce primeros dias, realizandose el corte sobre la minima cantidad
de pico necesaria, evitando cortes en la lengua o en las narinas.

En cuanto a los operarios, la guia es redundante en senalar que éstos deben tener
destreza, conocimiento y experiencia en el manejo, por cuanto el articulo 7 inciso final del
Decreto N°29 de 2013, establece: todo manejo que incluya una intervencién quirurgica
debera ser realizado por personal debidamente capacitado y bajo la responsabilidad de
un médico veterinario”

El articulo 7 del Decreto N°29 de 2013 es una norma de especial interés, por cuanto
se refiere expresamente al despique, la cual encomienda que éste debe realizarse de

En adelante SAG

La constitucionalidad de esta norma es sumamente discutible, ya que, no corresponde a un reglamento otor-
gar funciones y/o atribuiciones a un Servicio Publico, por tratarse de una materia de ley de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica, conforme a lo dispuesto en los articulo 63 N°14, 65 N°2 de la Constitucion
Politica de la Republica. Constitucién Politica de la Republica de Chile, Chile (22.09.2005).

Articulo 3°: Para el cumplimiento de su objeto, corresponderé al Servicio el ejercicio de las siguientes funcio-
nes y atribuciones: j) Proponer al Ministerio de Agricultura la dictacion de disposiciones legales, reglamenta-
rias y normas técnicas, y dictar las resoluciones necesarias para la consecuciéon de los objetivos del Servicio.
Ley N©18.755, Chile (07.01.1989). Ley Orgénica del Servicio Agricola y Ganadero, Ministerio de Agricultura.

ChileHuevos, la Asociacién Chilena de Bienestar Animal, las Universidades de Chile, Mayor y de Las Américas;
la Humane Society International y World Animal Proteccion.
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tal forma que se minimice el dolor o sufrimiento del animal. Sin embargo, en su inciso
segundo, senala: “Estos procedimientos podran ser mejorados para aumentar el bienestar
animal, sin perjuicio de lo que establezca el avance cientifico en esta materia, mediante
alguna de las siguientes alternativas:

a) Reemplazar el procedimiento actual por un manejo no quirirgico que haya
demostrado mejorar el bienestar animal.

b) Realizar el procedimiento a la edad més temprana posible.

c) Utilizar analgesia.

d) Seleccionar genéticamente animales que eliminen caracteristicas que requieran
estos manejos quirurgicos.”

Si bien, esta norma utiliza las voces “podran” y “alternativas”, lo que da a entender que el
productor goza de la facultad de optar por cualquiera de estas opciones con el objeto de
mejorar el bienestar animal; creemos que debe darsele primacia a la letra a) por sobre las
demas, por cuanto debe tenerse en cuenta siempre la consecucién del maximo bienestar
animal como prioridad. Ademés el articulo 3 de la Ley N©20.380, al sefalar que el deber
del tenedor de un animal de proporcionarle los cuidados adecuados, “de acuerdo a
necesidades minimas de cada especie y categoria y a los antecedentes aportados por la
cienciay la experiencia”, permitiria sostener que el despique constituiria unaviolacién a esta
norma, por cuanto los antecedentes aportados por la ciencia y la experiencia nos informan
que la practica de esta técnica constituyen lo opuesto de entregar cuidados adecuados,
provocando un grave perjuicio en las aves afectadas. Es més, debido a esto, podriamos
decir que el articulo 7 del Decreto N°29 de 2013 es una norma ilegal, por cuanto otorga al
productor la facultad de aumentar el bienestar animal, en lugar de imponerle un deber. Creo
que la Unica manera de interpretar esta norma y que se mantenga su legalidad, es entender
el deber de los productores de reemplazar el despique (procedimiento) por la provision de
instalaciones adecuadas libres de jaulas y confinamiento absoluto, que garanticen el goce
de las Cinco Libertades del Bienestar Animal en las gallinas ponedoras, es decir, un sistema
free range (manejo no quirurgico que haya demostrado mejorar el bienestar animal).

En el caso de efectuarse practicas de picaje sin seguir las recomendaciones entregadas
por la Guia de Buenas Précticas, dichas conductas serian objeto de persecucién penal
por configurarse el delito de maltrato animal del articulo 291 del Cédigo Penal, al menos
en teoria. Hay que considerar que resulta extremadamente dificil conseguir la aplicacion
de este tipo penal respecto de conductas ejecutadas en la industria intensiva, debido a
las dificultades probatorias y de imputacién que presenta su persecucion.

1.5. Regulacién del despique en derecho comparado

En la mayor parte del mundo el despique no se encuentra regulado, por lo que se entiende
permitido sin restriccion ni consideracion al bienestar de las aves. Es mas, China, el mayor
productor de huevos del mundo, que concentra un 42% de la produccién mundial®,
no cuenta con regulacion de bienestar animal en lo absoluto, por lo que el despique
estd permitido sin restricciones. Esto, sin perjuicio de que algunas compaiiias avicolas
hayan decidido sujetarse a guias de regulacién que incluyan técnicas menos nocivas de
despique, o bien abandonar el procedimiento por completo*°.

Foop anD AGRricuLTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NaTioNs. Gateway to poultry production and products. [En lineal.
[Fecha de consulta: 25.05.2021]. Disponible en:

La compania china Ningxia Xiaoming Granjas y Ganaderia Co. Limitada, ha abolido el despique en sus estable-
cimientos, y en lugar de deshacerse de los pollitos machos, los proporcionan a granjeros pequefios para ser
criados bajo el método “free range”.
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La Union Europea, por medio de su Acta N°1999/74/CE que regula el bienestar de las
gallinas ponedoras, no se pronuncia sobre el despique, aunque si establece un limite a
la densidad de animales, que no debe ser superior a nueve gallinas por metro cuadrado.
No obstante ello, son muchos los paises europeos que presentan al menos regulaciones
minimas al despique, y algunos que lo prohiben de pleno.

En Austria (desde el 2000), Alemania (desde el 2017), Dinamarca (desde 2013), Finlandia
(desde 1986), Paises Bajos (desde 2019), Noruega (desde 1974) y Suecia (desde 1988), el
despique estéa prohibido.

En paises como Bélgica, Luxemburgo, Suiza y el Reino Unido*, el despique esta permitido
y regulado, pero se esta debatiendo su prohibicién total.

En el Reino Unido, la Regulacién N°2 del Instrumento Estatutario N°3034 de 201042, sefiala
que el despique debe ser realizado utilizando un instrumento adecuado, debiendo prevenir
hemorragias por medio de la cauterizacion. Establece un limite para el corte de no més
de un tercio del pico removido. En el caso de gallinas ponedoras en establecimientos con
un namero igual o superior a 350 aves, el despique s6lo debe realizarse para prevenir el
canibalismo y el picoteo de plumaje, utilizando tecnologia infrarroja, en aves no mayores
de diez dias de nacidas, y por personal especialmente capacitado.

En paises como Canada®, Francia, Nueva Zelanda, Espafa y algunos estados de Estados
Unidos, el despique estd permitido, sin existir debates oficiales acerca de una posible
prohibicién a futuro, al menos, por ahora.

En Espafa, conforme al Real Decreto N°3 del 11 de enero de 2002%4, en su Anexo | N°8,
queda prohibida toda mutilacién sobre animales de explotaciones ganaderas. No obstante,
para evitar el picado de las plumas y el canibalismo, se podra recortar el pico de las aves
siempre y cuando dicha operacién sea practicada por personal cualificado y sélo sobre
los polluelos de menos de diez dias destinados a la puesta de huevos.

En Francia existe una norma similar, por cuanto el despique s6lo se puede llevar a
cabo en polluelos no mayores de diez dias de nacidos y por personal cualificado, no
necesariamente veterinarios (Letra C punto 12 del Anexo de la Orden del 1 de febrero de
2002, que establece Normas Minimas de Proteccién de Gallinas Ponedoras*®).

En Australia, el despique estd prohibido en el territorio de la capital australiana, sin
embargo, es legal aunque regulado en los territorios de Victoria y en Nueva Gales del
Sur#é,

ALL CreaTURes.OrRG, Uk Minister Admits Plan to Drop UK Debeaking Ban. [En lineal. [Fecha de consulta:
25.05.2021]. Disponible en:

Statutory Instrument N°3034, Reino Unido(23.12.2010), The Mutilations (Permitted Procedures) (England)
(Amendment) Regulations, The Secretary of State.

A diferencia de la mayoria de las legislaciones, Canada autoriza el despique en pollitos menores de 14 semanas
Incorpora la Directiva 99/74/CE, de la Unién Europea sobre Bienestar de Gallinas Ponedoras.

Ley AGRG0200019A, Republica de Francia (06.02.2002). Arrété du ler février 2002 établissant les normes mi-
nimales relatives a la protection des poules pondeuses. Le ministre de I'agriculture et de la péche.

En los otros 7 territorios de Australia, el despique est& permitido y no cuenta con regulacion.
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La pelecha o muda es un proceso estacional y natural, ocurrido por cambios hormonales,
en el que las aves pierden su plumaje para luego crecer nuevas plumas. Durante este
proceso, las gallinas descansan en su ciclo productivo de huevos, permitiéndoles a
sus cuerpos recuperar y construir reservas de nutrientes. En condiciones naturales, la
pelecha en las aves ocurre una vez al aio, en ciertos casos, dos veces al afio y muy rara
vez, una vez cada dos afnos.

La primera pelecha de una gallina ocurre entre los seis y ocho dias de edad, en el que
los pollos pierden sus plumas infantiles y pasan a adquirir un plumaje juvenil. La segunda
pelecha ocurre entre la séptima y décimo segunda semana de edad; aqui la gallina se
desprende de su plumaje juvenil y adquiere un plumaje de adulto.

La tercera pelecha ocurre aproximadamente entre los catorce y dieciocho meses de
edad, y es la primera que ocurre una vez alcanzada la madurez sexual del ave y, por tanto,
afecta la produccién de huevos. Cuando empieza la pelecha, las gallinas dejan de producir
huevos, reanudandose el periodo de puesta una vez realizado el cambio de plumaje.

Una pelecha se produce por la alteracién de factores medioambientales, naturalmente
por el cambio de estaciones, que provocan una respuesta de estrés que desemboca en
alteraciones hormonales, reduciéndose el flujo de las hormonas FSH*® y LH*?, que son las
reguladoras del ciclo reproductivo de las gallinas.

La pelecha forzada constituye una practica llevada a cabo por los productores de huevos,
con objeto de inducir de forma artificial el proceso de pelecha de las aves, controlar su
ciclo hormonal, y por tanto, su ciclo de produccién de huevos. Esto se hace con objeto
de que todas las gallinas entren a la pelecha al mismo tiempo y acortar su periodo de
descanso en la produccion de huevos.También permite a los productores lograr huevos
de mayor calidad y satisfacer las necesidades temporales del mercado.

2.1. Problemas de bienestar de las gallinas producto de la pelecha forzada:
métodos®®

El problema de la pelecha forzada esta en la utilizacién de los métodos necesarios para
causarla, que constituyen graves afectaciones a su bienestar fisico y psiquico, los cuales son:

consiste en exponer a las aves a condiciones de estrés. Para
lograr esto, se priva a las gallinas de recibir alimento durante unos dias, seguido de
la ingesta de una cantidad limitada de proteinas durante un periodo prolongado.
También se restringe su ingesta de agua y se manipula su exposicién a la luz

Para escribir esta seccion, se obtuvo informacion de esta fuente: LESLEY, Chris. Chicken molting, when, how
long, care and more.[En lineal. [Fecha de consulta: 29.05.2021]. Disponible en:

Hormona foliculo estimulante, actla en el proceso de maduracién de los foliculos ovéricos y estos a la vez,
estimulan la secrecion de estrégenos. Fuente: EXPERIENCIA VETERINARIA. La Pelecha en las Aves. [En lineal.
[Fecha de consulta: 28.05.2021]. Disponible en:

Hormona luteinizante, tiene como mision principal facilitar la ruptura del foliculo maduro, que constituye el
primer paso para la formacion del huevo.

Para la elaboracién de esta seccion se consulté esta fuente: CRIA DE AVES. Muda Forzada en Gallinas de Pos-
tura: Ventajas y Desventajas. [En lineal. [Fecha de consulta: 29.05.2021]. Disponible en:
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(fotoperiodo). La manipulacién del fotoperiodo implica una alteracion en los ciclos
de suefo y el desgastamiento fisico de las aves, se les obliga a estar cansadas.

consiste en adicionar exceso de zinc en la dieta (15 mil a
25 mil mg/kg), lo que produce un pésimo sabor en el alimento e intoxicacion
en las gallinas. El bajo consumo de alimentos hace que no produzcan huevos y
comience la muda.

consiste en el suministro de sustancias antiovulatorias. Es el
menos utilizado ya que muchas de estas sustancias estan prohibidas en diversas
legislaciones, por constituir un peligro para la salud de las personas.

consiste en privar a las aves de iluminacién
por cierto nimero de dias, o alterar su ciclo normal de exposicién a la luz, con
objeto de provocar alteraciones en su ritmo circadiano y estrés.

En resumen, la pelecha forzada implica someter a las gallinas a periodos de grave estrés,
que a la vez puede desembocar en conductas anormales (como el picaje). Son sometidas,
ademas, de acuerdo a los métodos mas usados, a periodos de inanicidn, en el que ven
comprometida su salud fisica, pudiendo incluso llevar a la muerte. Es mas, dentro del
plan de produccién, se considera el porcentaje de aves que falleceran producto de la
muda forzada, y a partir de eso se hace un célculo de costos y beneficios econémicos,
entendiéndose que las ganancias del aumento de produccién de huevos, unavez terminada
la pelecha, excederan las pérdidas econémicas que implican las gallinas muertas®.
También, al ver disminuidas sus necesidades nutricionales, las gallinas se ven expuestas a
enfermedades, fatiga y desmineralizacion del tejido 6seo.

También puede ser potencialmente peligroso para los seres humanos, por cuanto la
pelecha forzada incrementa los niveles de corticosterona®, la cual, en conjunto con
otras hormonas, disminuye la concentracion de linfocitos y leucocitos, reduciendo la
efectividad del sistema inmune de las aves, o que las hace méas susceptibles a contraer
enfermedades como la salmonella, que presenta un grave riesgo a la poblacion humana®®.

2.3. 3;Es necesaria la practica de la pelecha forzada?

La pelecha forzada no es necesaria para la produccién de huevos. Esta constituye
Unicamente una practica destinada a acortar el periodo de descanso del ciclo productivo
de las aves, y responde Unicamente a las necesidades de los productores y el mercado.

Por otra parte, considero que ninguno de los métodos utilizados para causar la pelecha es
respetuoso del bienestar a las gallinas, por las razones ya expuestas en el punto anterior.
Como veremos, son muchas las legislaciones que han declarado esta practica como
obsoleta.

Tradicionalmente se recomienda que la tasa de mortalidad de las gallinas, al término de la pelecha forzada, no
supere al 1.25%. NorTH, M.O. v BeLL, D.D. Commercial Chicken Production Manual, Nueva York, Estados Unidos,
1990, p. 438

En las aves, la corticosterona es una hormona involucrada en la regulacion del metabolismo, el sistema inmu-
ney las respuestas a estrés.

La Salmonella es una bacteria que vive en el intestino de ciertos animales, como las aves. Esta bacteria pre-
senta dos importantes variedades, que producen las enfermedades de salmonelosis y fiebre tifoidea.
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2.4. Regulacién de la pelecha forzada en Chile

En Chile, no existe regulacién de la pelecha forzada, al menos no en forma directa, salvo
aquélla contenida en la Guia de Buenas Practicas sobre Bienestar Animal en los diferentes
Sistemas de Produccién de Huevos.

Como se mencioné a propésito del despique, son aplicables las normas de laLey N©20.380
y del Decreto N°29 de 2013%. Como en toda actividad relativa al manejo de animales
en establecimientos de produccién industrial de animales y sus productos, éste debe
llevarse a cabo de modo eficaz por personal capacitado evitando el dolor y sufrimiento
innecesarios (articulo 3 del Decreto N°29 de 2013).

Ahora, 3qué se entiende por necesario? Si seguimos los objetivos de la Ley N©20.380,
plasmados en su articulo 1%, interpretando este concepto desde una perspectiva pro
animal, se trataria de una necesidad para la supervivencia y bienestar de las aves, en este
caso. O sea, la pelecha forzada no tendria cabida en nuestro ordenamiento por tratarse
de un procedimiento que causa dolor y sufrimiento innecesario para la preservacién de
salud de las gallinas. Sin embargo, en el articulo 8 inciso 2 del mismo cuerpo normativo,
se establece la posibilidad de aplicar restricciones a los aportes de alimentos y agua de
bebida sélo cuando se trate de manejos productivos y siempre que no se cause sufrimiento
innecesario. El problema esta en que la Guia de Buenas Practicas sobre Bienestar Animal
en los diferentes sistemas de Produccién de Huevos, contempla a la pelecha forzada como
una practica de manejo productivo expresamente permitida, y, aunque no constituye
fuente de derecho directa, si se trata de una norma por medio de la cual el SAG evalla
estandares de bienestar animal con objeto de cumplir sus funciones de fiscalizacion
y control, de modo que resulta sumamente dificil argumentar su antijuridicidad. No
obstante, si podriamos sostener que las pelechas forzadas ejecutadas al margen de las
recomendaciones establecidas en la Guia serian perseguibles y sancionables como delito
de maltrato animal®.

La Guia de Buenas Practicas, en su punto 5.6, permite el ayuno total, con los limites
de no causar sufrimiento innecesario, estrés prolongado, estados de deshidrataciéon y
desnutricion o canibalismo; no debiendo extenderse en méas de diez dias. Ademas, debe
darse preferencia a restricciones en calidad de alimento y otro método alternativo sin
ayuno y que haya demostrado mejorar el bienestar animal. En concordancia con esta
recomendacién, el punto 5.1sobre alimentacion y agua, permite restricciones de alimento
durante manejos tales como pelecha forzada en aves, manejos clinicos y otros manejos
generales que lo requieran, pero sin causar sufrimiento innecesario.

De acuerdo a su punto 5.6, se prohiben las restricciones de agua, sin embargo, en el
punto 5.4 sobre comportamiento, permite las restricciones agua por razones productivas
y/0 sanitarias por un maximo de dos horas.

Revista Chilena de Derecho Animal

Se deben excluir, ademas, aves con compromiso en su estado general, tales como aves
postradas y aves que sufren de lesiones.

Véase p. 9 de este trabajo.

Articulo 1 Ley N©20.380, inciso 1: “Esta ley establece normas destinadas a conocer, proteger y respetar a los
animales, como seres vivos y parte de la naturaleza, con el fin de darles un trato adecuado vy evitarles sufri-

mientos innecesarios”.
Ver péarrafo segundo de la p. 11 de este trabajo.
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En principio, por mandato del articulo 8 inciso final del Decreto N°29 de 2013, no estaria
permitido el suministro de zinc como suplemento alimenticio para provocar la muda
forzada, por cuanto senala que no se proporcionaran alimentos o liquidos que causen
sufrimientos o danos innecesarios a los animales, y como vimos en su momento, el
proporcionar exceso de zinc como técnica de pelecha forzada causa intoxicacién en las
aves y rechazo a alimentarse.

El porcentaje de pérdida de peso de las aves debe mantenerse entre un 20% y 25% de
su peso original, debiendo llevarse un registro de las variaciones de aquél para evitar el
debilitamiento excesivo. También se debe verificar que la mortalidad en las gallinas no
supere el 3% durante el periodo de ayuno®’. De todas formas, la misma Guia sefiala que
estos porcentajes se tratan de valores referenciales que pueden variar segun la edad,
linea genética y época del ano.

Como vemos, Chile no cuenta con regulacién propiamente tal, proveniente de fuentes
directas del derecho, y las recomendaciones que entrega la Guia de Buenas Practicas
resultan insuficientes en su proteccién a las gallinas de postura.

2.5. Regulacién de la pelecha forzada en derecho comparado

La Unidén Europea ha prohibido la pelecha forzada, al menos en lo que respecta a la
utilizacion de los métodos de privacion total o parcial de alimentos y/o agua, y el
método nutricional de manipulacién de suministro de zinc en exceso; ello, en virtud de
lo establecido en los numerales 14 y siguientes del Anexo de la Directiva N°98/58/CE?%S.
En cuanto al método hormonal, estaria permitida su utilizacién, siempre que la sustancia
suministrada no resulte perjudicial para la salud o bienestar de los animales®’. El método
de manipulacién luminica también estaria prohibido por aplicacién de lo dispuesto en
el numeral 3 del Anexo de la Directiva N°99/77/CE, por cuanto impone un régimen de
iluminacion que evite problemas sanitarios y de comportamiento, siguiendo un ritmo de
veinticuatro horas y que incluya un periodo de oscuridad suficiente e ininterrumpida de
un tercio de la jornada.

En Estados Unidos, la pelecha forzada es legal, sin embargo, algunos estados han
presentado proyectos de ley para prohibirla, como es el caso del estado de lllinois, por

La mortalidad en general, durante el proceso productivo no debe exceder del 0,10% al 0,30%, pudiendo va-
riar seglin enfermedades, edad y linea genética. (Punto 5.5 de la Guia de Buenas Précticas)

14. Los animales deberén recibir una alimentacién sana que sea adecuada a su edad y especie y en suficiente
cantidad con el fin de mantener su buen estado de salud y de satisfacer sus necesidades de nutricién. No se
suministraran a ningun animal alimentos ni liquidos de manera que les ocasionen sufrimientos o dafios innece-
sarios y sus alimentos o liquidos no contendran sustancia alguna que puedan causarles sufrimientos o dafios
innecesarios.

15. Todos los animales deberén tener acceso a los alimentos a intervalos adecuados a sus necesidades fisiolo-
gicas.

16. Todos los animales deberan tener acceso a una cantidad suficiente de agua de calidad adecuada o debe-
rén poder satisfacer su ingesta liquida por otros medios.

17. Los equipos para el suministro de alimentos y agua estaréan concebidos, construidos y ubicados de tal for-
ma que se reduzca al maximo el riesgo de contaminacion de los alimentos y del agua y las consecuencias per-
judiciales que se puedan derivar de la rivalidad entre los animales.

18. No se administraréd a ningln animal ninguna otra sustancia, a excepcion de las administradas con fines te-
rapéuticos o profilacticos o para tratamiento zootécnico tal como se define en la letra c) del apartado 2 del
articulo 1 de la Directiva 96/22/CE (1), a menos que los estudios cientificos de bienestar animal o la expe-
riencia adquirida demuestren que la sustancia no resulta perjudicial para la salud o el bienestar del animal.
Directiva 96/22/CE. Union Europea (29.04.1996), Establece la prohibiciéon de utilizar determinadas sustancias
de efecto hormonal y tireostético y sustancias - agonistas en la cria de ganado y por la que se derogan las
Directivas 81/602/CEE, 88/146/CEE y 88/299/CEE, Consejo Europeo.

De todas formas, como se menciono, este método no se utiliza mucho, debido que a que las sustancias que
se requieren son perjudiciales para la salud humana y se encuentran prohibidas en muchas legislaciones.
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medio del proyecto de Proteccién a la Gallina Ponedora y Seguridad del Huevo (Safe Egg
and Laying Hen Protection Act), que, de convertirse en ley, prohibiria la pelecha forzada
absolutamente, convirtiéndola en una falta sancionable con una multa de $100 do6lares
por gallina sujeta a dicho procedimiento (seccion 15 letras a, b y ¢ del proyecto).

En Canada, si bien la pelecha forzada es una practica legal y no regulada, no es utilizada
comunmente®® ¢,

Como vimos, nuestro pais Unicamente hace una breve mencién sobre el despique a nivel
reglamentario en el articulo 7 del Decreto N°29 de mayo de 2013, dejando su regulacién
y la de la pelecha forzada a la Guia de Buenas Practicas. Ahora, si bien, como mencioné
en su oportunidad, este documento carece de fuerza vinculante, sus recomendaciones
constituyen pautas por medio de las cuales el SAG lleva a cabo sus labores de evaluacién
del bienestar animal en las diversas instalaciones agropecuarias. De esta forma,
vale preguntarse, j;cuéles son las sanciones aplicables en caso de no cumplir con las
recomendaciones establecidas en la Guia de Buenas Préacticas?

La Ley N©20.380, en su articulo 13, establece que las infracciones a los articulos 5,
inciso primero, y 11, asi como a las normas relacionadas con el transporte de ganado,
seran sancionadas con multa de una a cincuenta unidades tributarias mensuales. En
caso de reincidencia, la multa podra elevarse al doble, encomendada la fiscalizacién del
cumplimiento de estas normativas al SAG.

El articulo 11 de esta ley se refiere al beneficio y sacrificio de animales, tema que no es
objeto de este trabajo, por lo que no me referiré a ello.

El articulo 5 inciso primero, se refiere a distintos lugares en que se mantienen animales,
entre ellos los establecimientos destinados a la producciéon industrial de animales y sus
productos, imponiendo el deber a los responsables de dichos locales de contar con
las instalaciones adecuadas a las respectivas especies y categorias de animales para
evitar el maltrato y el deterioro de su salud; y de adoptar todas las medidas necesarias
para resguardar la seguridad de las personas. El problema esta, en que esta norma no
se refiere en lo absoluto a las normativas establecidas para regular procedimientos de
manejo productivo, ni manejo de animales, por lo que el SAG careceria de facultades
sancionadoras sobre incumplimientos a las normas de bienestar sobre manejo productivo,
incluyendo aquellas que se refieren al despique y la pelecha forzada. Esto, sin perjuicio de
conservar sus facultades de fiscalizacion de actividades pecuarias en generalé?.

CanApIAN VETERINARY MEepicaL AsociaTion. Induced moulting of poultry-Position of Statement. [En lineal [Fecha de
consulta: 30.05.2021]. Disponible en:

SOCIETY FOR THE PREVENTION OF CRUELTY IN ANiMALS (SPCA), Egg production in Canada. [En lineal. [Fecha de consulta:
30.05.2021]. Disponible en:

Articulo 3 Ley N°18.755: Para el cumplimiento de su objeto, corresponderé al Servicio (Agricola y Ganadero) el
ejercicio de las siguientes funciones y atribuciones:

k) Aplicar y fiscalizar el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias sobre caza, registros genealogi-
cos y de produccion pecuaria, apicultura, defensa del suelo y su uso agricola, contaminacion de los recursos
agropecuarios, habilitacion de terrenos y proteccion de la flora del &mbito agropecuario y de la fauna terres-
tre bravia, cuyo héabitat esté en los rios y lagos.
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De esta manera, no podrian aplicarse las multas contempladas como sanciones en el
articulo 13 de la Ley N©20.380 a aquellos productores que ejecutan dichas practicas sin
seguir las recomendaciones plasmadas en la Guia de Buenas Practicas.

De todas maneras, se podriatedricamente recurrir al delito de maltrato animal, establecido
en el articulo 291 bis del Cédigo Penal®. Sin embargo, en la practica, como se mencioné
con anterioridad, debemos considerar que la persecucién de este delito resulta en
extremo dificil en el contexto de la produccién intensiva, por cuanto la imputacién a un
sujeto determinado resulta casi imposible de lograr, ademas de los obstaculos probatorios
que dicho escenario presenta.

En otras palabras, podriamos decir que, en nuestro pais, las gallinas ponedoras no tienen
proteccién alguna frente a las practicas mas nefastas de manejo productivo, y que la Guia
de Buenas Practicas sobre Bienestar Animal en los diferentes sistemas de produccion de
huevos, resulta ser letra muerta.

El despique y la pelecha forzada constituyen practicas sumamente perjudiciales para el
bienestar de las aves, que estan intimamente relacionadas con la explotacion intensiva de
éstas, esto es, la industria del huevo.

La industria del huevo es una de las mas poderosas a nivel mundial, y en nuestro pais, sélo
en el afio 2019, generd ganancias de $600 millones de délares®*, siendo Chilehuevos la
asociacion mas importante de productores.

Al ser participe en la elaboracién de la Guia de Buenas Practicas sobre Bienestar Animal
en los diferentes Sistemas de Produccion de Huevos, los intereses econémicos de los
grandes productores quedan plasmados en este documento, permitiendo las practicas
objeto de este estudio.

Los intereses de la industria intensiva no sélo quedan de manifiesto en la Guia de Buenas
Practicas, sino que también a nivel reglamentario, en los decretos complementarios de
la Ley N©20.380, particularmente, en este caso, el Decreto N°29 de febrero de 2013, en
el cual se permiten diversas afectaciones al bienestar animal para favorecer al sistema
productivo. Es asi como el despique y la pelecha forzada encuentran legitimacion por
medio de la facultad que entrega dicha norma a los productores para restringir agua y
alimento cuando “se trate de manejos productivos y sin causar sufrimiento innecesario”
(pelecha forzada, articulo 8), y de otorgarles el derecho de optar por mejorar ciertos
procedimientos de mutilacion (entre ellos, el despique) para aumentar el bienestar animal
(articulo 7), sin perjuicio del alcance hecho sobre esta norma en su momento®.

Por otro lado, el empleo constante del término “sufrimientos y dolores innecesarios”, abre
las puertas a los productores para emplear métodos seriamente contrarios al bienestar

Ver parrafo segundo de la p. 11 de este trabajo.

MarcHeTTI, PaTriciA, Produccion de huevos de “gallinas felices” se dispara 100% en el ultimo afo y se abre de-
bate en torno a la certificacion, EMOL (29.02.2019). [En lineal. [Fecha de consulta: 30.05.2021]. Disponible en:

Ver p. 10 pérrafo final de este trabajo.
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animal, al poder justificarse su uso como “necesarios para la producciéon”. Resulta, por
tanto, imperativo que el legislador complemente este término, estableciendo como
parametro el bienestar animal.

Chile, sin embargo, no es el Unico pais cuya regulacion resulta insuficiente para garantizar
el bienestar animal completo de las aves ponedoras. Como vimos, son muchos los paises
que si bien establecen regulaciones sobre el despiquey la pelecha forzada, no los prohiben
del todo; y otros, que no los regulan en lo absoluto, permitiendo la practica de estas
técnicas en sus formas mas nefastas. Es por eso que es de suma necesidad la existencia
de un tratado internacional por medio del cual distintos paises se comprometan a prohibir
estas técnicas de manejo productivo en todas sus formas, ya que ninguno de sus métodos
resulta conforme con los parametros basicos de evaluacion de bienestar animal®; y que
se establezcan sanciones lo suficientemente graves para disuadir a los productores de
violar estas normas, teniendo en consideraciéon su enorme poder econédmico. Por otro
lado, es menester contar con el mayor numero de paises suscriptores a dicho instrumento
internacional, con el objeto de evitar la migracién de productores de huevos a territorios
con legislaciones menos protectoras del bienestar animal.

Conforme a numerosos estudios citados en esta obra, resulta inequivoco que la practica
de estas técnicas de manejo productivo causa graves afectaciones a la salud fisica y
psiquica de las aves de postura. Sin embargo, es imposible lograr un pleno bienestar
animal Unicamente con la abolicién de estas practicas, puesto que forman parte de un
sistema de produccidn que, al considerar a las aves como meros objetosde explotacion,
constituye todo un régimen de vulneraciones constantes a su salud fisica, psiquica y
social. Es asi como las mismas practicas de despique y pelecha forzada forman un circulo
vicioso entre si: la pelecha forzada, al desencadenarse por medio de la exposicidn de las
gallinas a situaciones de estrés, da lugar a comportamientos anormales, como el picoteo
de plumas y cloaca, que justifican la necesidad de procedimientos como el despique.

De esta forma, es imperativo no sélo contar con legislacién que prohiba de forma efectiva
la practica de estas técnicas de manejo productivo, sino que terminen con el sistema de
produccién intensiva de animales y sus productos de manera completa y definitiva. S6lo
asi podremos garantizar la existencia de un bienestar animal pleno en Chile.

Remitase a la pégina 5 de este articulo.
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BINFA.992@GMAIL.COM

“Temuco, cuatro de diciembre de dos mil dieciocho.
Vistos y teniendo presente:

Que, en estos autos, en audiencia verificada con fecha 8 de noviembre de 2018,
el Tribunal a quo dicté resolucidon mediante la cual aprobé un acuerdo reparatorio al que
arribaron victima e imputado.

Que contra dicha resolucién se alzé el Ministerio Publico, quien al haberse
opuesto a dicho acuerdo en la mentada audiencia, resulté agraviado por la resolucion
en cuestion. Afirma el ente persecutor, que no pudo prestarse la aprobacion que se
impugna, toda vez que los hechos indagados, no se refieren a bienes juridicos disponibles
de caracter patrimonial, conforme exige el articulo 241 del Cédigo Procesal Penal.

Que una cuestion pacifica, es que los hechos por los cuales fue requerido
el imputado, son los siguientes: “El dia 04 de diciembre de 2017 a las 18:40 hrs.,
aproximadamente, en el inmueble ubicado en el sector Huape Comoe a la altura del
kilbmetro 10 de la localidad de Puerto Dominguez, comuna de Saavedra, el requerido
Osvaldo Ernesto Cayulao Soto, ya individualizado, molesto porque su mascota que es un
perro de raza mestiza, se comia o mataba gallinas u gansos de su predio, lo (sic) colgandolo
de un arbol de pino cercano al lado trasero del inmueble, manteniéndolo colgado hasta
causarle la muerte”. Los mismos se estimaron satisfacer el tipo penal del articulo 291 bis
del Cédigo punitivo.

Que, del mismo modo, resulta inconcuso que se estimé como victima para efectos
del acuerdo reparatorio, a la conyuge del imputado, y que este consistié en lo siguiente:
Compromiso del imputado de elaborar y repartir 200 folletos informativos sobre la ley
sobre maltrato animal a ser repartidos por él mismo en su comunidad, suspendiéndose el
procedimiento hasta el dia 27 de diciembre.

Que, de lo hasta aqui expresado, se puede advertir que la controversia llamada a
resolver por esta Corte, dice relacion con la determinacion del bien juridico tutelado por
el tipo penal imputado; o al menos determinar, si aquel es uno de caracter netamente
patrimonial.

Que fue através de laLey N°18.859 (promulgada el aino 1989), mediante la cual se elevo
por primera vez en nuestro pais a rango de “delito” los actos de maltrato animal mediante
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la introduccién del tipo penal del articulo 291 bis del que se viene hablando, que en su texto
original sefalaba que: “El que cometiere actos de maltrato o crueldad con animales sera
castigado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de uno a diez ingresos
minimos mensuales o sélo a esta ultima.”. Junto con la inclusién de aquel nuevo tipo penal,
se derog6 el antiguo articulo 496 N° 35 del mismo cuerpo normativo, que consagraba como
falta el maltrato animal y cuya descripcion tipica senalaba “actos de crueldad o maltrato
excesivo a los animales”. Posteriormente, con la dictacién de la Ley N©20.380 (Ley sobre
proteccion animal), se modifico este tipo penal aumentando las penas a presidio menor en
grado minimo a medio y multa de 2 a 30 unidades tributarias mensuales. Finalmente, con la
dictacion de la Ley N©21.020, se volvi6 a elevar el marco sancionatorio ante tales conductas,
disponiéndose que si como resultado de una accién u omisién se causare al animal dano, la
pena sera presidio menor en sus grados minimo a medio y multa de diez a treinta unidades
tributarias mensuales, ademas de la accesoria de inhabilidad absoluta perpetua para la
tenencia de cualquier tipo de animales; mientras que si como resultado de las referidas
accion u omisién se causaren lesiones que menoscaben gravemente la integridad fisica
o provocaren la muerte del animal, se impondré la pena de presidio menor en su grado
medio y multa de veinte a treinta unidades tributarias mensuales, ademas de la accesoria
de inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de animales.

Que parte de la doctrina comparada, sefala tras la tipificacion de los delitos
de maltrato animal, existe un reconocimiento de derechos subjetivos a éstos, resultando
entonces que el bien juridico seria la integridad fisica y psiquica de los animales, dejando
atrds en consecuencia su concepcién como meros objetos. Sin embargo, en opinién
de estos sentenciadores, de la lectura del articulo 291 bis del nuestro Cédigo Penal y
su interpretacién armoniosa con el resto de la legislacién chilena, aparece que nuestro
legislador no ha querido -al menos aun- llegar a dicho extremo. Sin embargo, se puede
indicar que a partir de la dictacion de las referidas leyes N°©20.380 y N°©21.020, el legislador
ha recogido el consenso social que reconoce la importancia y funcién social de los
animales en la vida humana en diversos ambitos, no sélo el econédmico, sino que también
el afectivo o de otras indoles, consecuencia de lo cual no es deseable una actitud que
importe un sufrimiento injustificado para un animal, de ahi su tipificacién. Se busca, en el
marco de reconocimiento de la importancia que juegan los animales en la vida moderna,
garantizarles un minimo de proteccién, procurando su bienestar en todo &mbito.

Que lo anterior resulta patente de lo dispuesto en el articulo 1de la Ley N©20.380:
“Esta ley establece normas destinadas a conocer, proteger y respetar a los animales,
como seres vivos y parte de la naturaleza, con el fin de darles un trato adecuado y
evitarles sufrimientos innecesarios”. Lo mismo puede concluirse del articulo 291 ter del
Codigo Penal (agregado por la Ley N°21.020): “Para los efectos del articulo anterior se
entendera por acto de maltrato o crueldad con animales toda accién u omisidn, ocasional
o reiterada, que injustificadamente causare dano, dolor o sufrimiento al animal”.

Que finalmente ha de tenerse presente, que el tipo penal de maltrato animal se
enmarca dentro del parrafo 9° del titulo VI del Libro Il del Cédigo Penal, el cual contempla
los denominados "Delitos relativos a la salud animal y vegetal”.

Que asi las cosas, concluyendo estos sentenciadores que el bien juridico
protegido por el tipo penal imputado, no es uno de caracter patrimonial; no se enmarca
dentro de la hipotesis que contempla el articulo 241 del Coédigo Procesal Penal, y por
ende, el Tribunal a quo no pudo dar su aquiescencia a un acuerdo reparatorio, razén por
la cual, seré revocada la resolucién en alzada.
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Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 364 y siguientes del Cédigo Procesal Penal,
SE REVOCA la resolucién en alzada de fecha 8 de noviembre de 2018, mediante la cual
se aprobd acuerdo reparatorio en la presente causa, la que en consecuencia se deja
sin efecto, declarando en su lugar que no se otorga aprobacién a dicho acuerdo, por
no satisfacer la exigencia que contempla el inciso segundo del articulo 241 del Cédigo
Procesal Penal, debiendo por ende continuarse con la tramitacién de la presente causa
conforme al procedimiento que en derecho corresponda.

Notifiquese y agréguese a su respectiva carpeta digital.
Redact6 Alexis Salvador Gémez Valdivia, Abogado Integrante.
Rol N°Penal-1009-2018 (pvb).

Pronunciada por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco. Firman la Ministra Sra. Maria Elena
Llanos Morales y la Fiscal Judicial (I) Sra. Cecilia Subiabre Tapia. Se deja constancia que
el abogado integrante Sr. Alexis Gébmez Valdivia, no firma la sentencia que antecede, no
obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse
ausente.

En Temuco, a cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.”

La sentencia transcrita se pronuncidé sobre un recurso de apelacién que impugnd un
acuerdo reparatorio, aprobado en audiencia de fecha 8 de noviembre de 2018, del Juzgado
de Letras y Garantia de Carahue, en el contexto de un procedimiento simplificado por
delito de maltrato animal. En la mencionada audiencia, cuyo objeto era la preparacién
del juicio oral simplificado, la defensa consiguié un acuerdo reparatorio consistente en
el “compromiso del imputado de elaborar y repartir 200 folletos informativos sobre la
ley cholito y maltrato animal a ser repartidos por él mismo en su comunidad, pudiendo
ser acompanado por la facilitadora intercultural y funcionario de la fiscalia local a fin de
corroborar el cumplimiento del compromiso” y, para efectos de llegar a este acuerdo,
se consideré como victima a la conyuge del imputado, quien manifesté ser la dueia del
animal afectado. Fiscalia se opuso al acuerdo, manifestando que el delito de maltrato
animal no puede ser objeto de este tipo de acuerdo pues el bien juridico de este delito
no es patrimonial y menos se podria considerar como victima a la dueiia del animal
afectado. El juez de garantia, no obstante, aprob6 el acuerdo. Ante esto, el Ministerio
Publico presento recurso de apelacion.

En la apelacion, el ente persecutor insistié en que el bien juridico del delito de maltrato
animal no es de caracter patrimonial ni disponible y, a juicio del ente persecutor, se
trataria de un interés social, consistente en “la proteccién de los sentimientos humanos
afectados”, por lo que el bien juridico perteneceria a la sociedad en su conjunto y esta
seria el sujeto pasivo del delito. La Corte de Apelaciones de Temuco, al conocer este
recurso, determiné en su considerando quinto que la controversia de este recurso es la
determinacién del bien juridico del delito de maltrato animal, ello con miras a verificar
si se trata de un bien juridico de caracter netamente patrimonial como lo exige el
articulo 241inciso 2 del Cédigo Procesal Penal que regula la procedencia de los acuerdos
reparatorios.
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Asi, el conflicto juridico que hemos venido relatando y que debe resolver la llustrisima Corte
de Apelaciones de Temuco se manifiesta en las siguientes preguntas: 3Cuéal es el bien juridico
del delito de maltrato animal? y, ses este bien juridico de aquellos de caracter patrimonial
disponibles, tal como exige el articulo 241 del Cédigo Procesal Penal para la procedencia
de un acuerdo reparatorio¢ De antemano, adelantaremos que, a juicio de la Corte, el bien
juridico de este delito no se trata de uno de aquellos referidos por la norma mencionada,
por lo que no seria procedente el acuerdo reparatorio. Este fallo tiene relevancia por
cuanto es un reconocimiento jurisdiccional del caracter no patrimonial e indisponible del
bien juridico del delito de maltrato animal, en el contexto en que la practica judicial sigue
aceptando la procedencia de acuerdos reparatorios sobre este delito'.

Para comenzar, me referiré al acuerdo reparatorio que esta regulado en los articulos
241y siguientes del Codigo Procesal Penal como una salida alternativa entre imputado
y victima que requiere aprobacién del juez de garantia. En atencion a su regulacion,
podemos definir esta institucién juridica como un acto juridico procesal en virtud del
cual, la victima e imputado llegan a la resolucién de un conflicto de caracter penal que
enfrentan, consistente en ciertas condiciones a las cuales se compromete el primero
en beneficio del segundo, prestando su consentimiento en forma libre y voluntaria
y sometiendo dicho acuerdo a la aprobacion del respectivo juez de garantia. Sobre la
naturaleza de estos acuerdos, se ha sostenido que son una suerte de privatizacion del
conflicto penal en aquellos casos en que no hay un interés publico en juego?. En cuanto a
su procedencia, el inciso segundo del articulo 241 del Cédigo Procesal Penal dispone que
solo podran referirse a “hechos investigados que afectaren bienes juridicos disponibles
de caracter patrimonial, consistieren en lesiones menos graves o constituyeren delitos
culposos”, exigiendo un acuerdo entre imputado y victima, el cual debe ser aprobado
por el juez de garantia competente. Los hechos investigados no deben poseer un interés
publico prevalente en la persecucién penal, para lo cual el inciso final de articulo 241
del Cédigo Procesal Penal entiende que concurre este interés cuando el imputado haya
incurrido reiteradamente en hechos como los que se le investigan o cuando existan
razones preventivas especiales o generales para la continuacion de la investigacion?®.

Sobre el bien juridico, ya se sefald que el articulo 241 del Cédigo Procesal Penal establece
que debe poseer el caracter de disponible y patrimonial, lo cual no se debe confundir
con una referencia exclusiva a delitos contra el patrimonio?, sin perjuicio que delitos
como hurtos, estafa, apropiacion indebida, danos simples y otros similares son de
caracter patrimonial y podrian ser objeto de un acuerdo reparatorio. Respecto de la
disponibilidad del bien juridico, se ha dicho que el contenido de esta norma debera ser
fijado jurisprudencialmente®, abriéndose la posibilidad de una interpretacion progresiva
que permita paulatinamente ampliar la procedencia del acuerdo reparatorio y, respecto
de esto, se ha propuesto como ejemplo los delitos de malversacién de caudales publicos,
fraude al Fisco, entre otros de caracter patrimonial, pero cuyos bienes juridicos son
supraindividuales®. Por su parte, el Ministerio Publico ejerciendo un rol de incidencia en

De acuerdo con cifras de Fiscalia Nacional obtenidas por transparencia, entre el 1 de enero de 2017 y el 31 de
julio de 2020, se han aprobado 131 acuerdos reparatorios por delitos de maltrato animal.

Ceroa, Robrigo. Manual del sistema de justicia penal tomo I. Santiago, Chile. Librotecnia. 2013, p. 291.

Horvitz, Maria INEs y Lopez, JuLiAn. Derecho procesal penal chileno tomo I. Santiago, Chile. Editorial Juridica de
Chile. 2003, p. 570.

VipeLa, LiNo. “Los acuerdos reparatorios a la luz del concepto de reparacion”. Revista de Estudios de la Justi-
cia. Santiago, Chile, 2010, (13), p. 306.

Ceroa, Robrigo. Manual del sistema de justicia penal tomo I. Santiago, Chile. Librotecnia. 2013,p. 292.

Horvitz, Maria INEs Y Lorez, JuuiAn. Derecho procesal penal chileno tomo I. Santiago, Chile. Editorial Juridica de
Chile. 2003, p. 571.
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politica criminal, en su Instrucciéon General de Oficio de Fiscalia Nacional N°60, de 2014
instruye que en la persecucién penal los bienes juridicos disponibles seran “aquellos
que al proteger ambitos de caracter esencialmente privados, su afectacion puede ser
consentida o perdonada por el titular con efecto eximente o extintivo de responsabilidad
penal”’, descartandose de esta forma la procedencia del acuerdo reparatorio en aquellos
casos en que el bien juridico sea pluriofensivo.

Por otra parte, el fenédmeno del maltrato animal siempre ha estado presente en nuestro
Cobdigo Penal. Tal como reconoce el fallo, en el afio 1989 el maltrato animal fue elevado
al caracter de simple delito, gracias a la Ley N°18.859 y, anteriormente, ya era una falta
contemplada en el articulo 496 N°35 del Cédigo Penal®. Desde sus origenes, el Codigo
Penal protege de formaindirecta a los animales, los cuales, si bien siguen siendo propiedad
acuerdo con lo establecido en el articulo 567 del Codigo Civil, nuestro ordenamiento
juridico reconoce que son cosas respecto de las que el poseedor o duefo tiene ciertos
limites para usar y disponer, pues la falta no exige ajenidad del animal objeto del delito y
el sujeto activo de dicha falta penal podia ser incluso el dueio o poseedor de éste.

Sobre el bien juridico del maltrato animal, en la doctrina se ha sostenido que este encierra
la discusion acerca de la existencia de derechos de los animales (o si existen sujetos “no
humanos” de derechos): asi, por un lado, existiria una postura antropocentrista entre
quienes niegan que el animal tenga derechos, sosteniendo que el bien juridico de este
delito es uno supraindividual, ya sea porque (1) se protege la moral publica o las buenas
costumbres, (2) se protege el interés moral de la comunidad, en relacién a proscribir la
crueldad o (3) se protege el medio ambiente; por otro lado, se reconoceria la existencia
de derechos de los animales, identificando la proteccién de ciertos intereses del animal
(como el interés de no sufrir) como bienes juridicos personalisimos, del animal afectado’.

Ahora bien, aterrizando la discusion sefalada a nuestra legislacion, se puede identificar
que el bien juridico de este delito ha transitado desde la proteccién del interés moral
de la comunidad, a posturas que incluso -segun algunos- reconocen bienes juridicos
personalisimos de los animales afectados. En primer lugar, al introducirse el delito de
maltrato animal en el articulo 291 bis del Cédigo Penal con la Ley N°18.859, la Junta
Nacional de Gobierno tendria como motivacion castigar actos de crueldad contra los
animales para evitar la violencia contra los humanos siendo, finalmente, el bien juridico el
interés moral de la comunidad™, es decir, un bien de caracter supraindividual, cuyo titular
es la sociedad en su conjunto. Luego, con la entrada en vigencia de la Ley N°20.380
de 2009, se reformaria este delito para aumentar levemente sus penas y, ademas, se
incluirian normas que ampliarian la proteccién y consideracién del animal en nuestro
ordenamiento juridico pues (1) se considera como objetivo de dicha ley la proteccion y
respeto de los animales, con la finalidad de evitarles sufrimientos innecesarios (articulo
1 de la Ley N°20.380), y (2) se reconoce por primera vez en nuestra legislacion que los
animales son seres dotados de sensibilidad y no meras cosas como dispone la legislacion
civil (articulo 2 de la Ley N©20.380). De esta forma, en esta etapa de evolucién del delito de

MinisTerio PusLico, “Respuesta solicitud acceso de informacion folio SIAU N°12523.” Carta DEN/LT N°723/2020
de fecha 20 de agosto de 2020, de Fiscalia Nacional del Ministerio Publico. 2020, p. 64.

MinisTERIO PuBLIcO, “Respuesta solicitud acceso de informacion folio SIAU N©12523.” Carta DEN/LT N©723/2020
de fecha 20 de agosto de 2020, de Fiscalia Nacional del Ministerio Piblico. 2020, p. 64.

ZarFARONI, EuGenio. La Pachamama y lo humano, Buenos Aires. Ediciones Madres de Plaza de Mayo. 2011, pp. 54~
63.

Leva, CaroLina. “El delito de maltrato animal en Chile: Historia del articulo 291 bis y analisis critico a la luz del

nuevo tipo penal incorporado por la Ley N°21.020”. En: CHIBLE, Maria José y GALLEGO, Javier (editores), De-
recho animal teorfa y practica, Santiago, Chile, Thomson Reuters, 2018, pp. 408-409.
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maltrato animal podemos reconocer que su bien juridico seria la proteccion del bienestar
animal, al reconocerse en nuestro ordenamiento un mandato a la proteccién y respeto
de los animales, asi como también la evitacién de sufrimientos innecesarios. Sobre este
concepto, la Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE), ha sefalado:

“Bienestar animal designa el estado fisico y mental de un animal en relacién con
las condiciones en las que vive y muere.

Un animal experimenta un buen bienestar si estd sano, comodo, bien alimentado,
en seguridad, y si no padece sensaciones desagradables como dolor, miedo
0 desasosiego y es capaz de expresar comportamientos importantes para su
estado de bienestar fisico y mental.

Un buen bienestar animal requiere prevenir enfermedades, cuidados veterinarios
apropiados, refugio, manejo y nutricion, un entorno estimulante y seguro,
una manipulacién correcta y el sacrificio o matanza de manera humanitaria.
Mientras que el concepto de bienestar animal se refiere al estado del animal,
el tratamiento que recibe se designa con otros términos como cuidado de los
animales, cria de animales o trato compasivo™.”

Al igual que el interés moral de la comunidad, estamos en presencia de un bien
supraindividual cuyo titular es la sociedad, pues para esta los animales y su bienestar
reportan una importancia y utilidad social.

Con posterioridad, al alero de la Ley N°21.020 de 2017, la discusiéon se profundizaria,
pues nuevamente tendriamos entre nosotros una legislacion destinada, entre otras cosas,
a resguardar el bienestar animal -esta vez focalizado en animales de compania-, pero
también reformas importantes al delito de maltrato animal que podemos resumir en que:
se refuerza el articulo 291 bis del Cédigo Penal incorporando dos incisos nuevos, que
graduan la pena dependiendo del resultado del delito e introduciendo una nueva pena
de inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de animales, ademas de introducir el
nuevo articulo 291 ter del Cédigo Penal, que define los actos de maltrato y crueldad.
Sobre esto y relacionado con la discusion del bien juridico del maltrato animal, MaRALIcH
sostiene que la tipificacién de este delito ha pasado de "maltrato de animales a maltrato
de animal”, por lo que:

"Bajo la tipificacién hoy vigente, lo correcto sera reconocer tantas instancias
de realizacién del tipo como sean los animales individualmente afectados, en
la forma de un concurso ideal, medial o real, seglin corresponda, como ello
sucede, en general, tratdndose de cualquier incidencia tipicamente relevante
en una pluralidad de personas individuales cuando el tipo en cuestion es el tipo
de un delito contra un bien juridico personalisimo™.”

Asi las cosas, incluso seria posible admitir en esta ultima etapa del delito de maltrato
animal la proteccidon de intereses del animal a no sufrir y a vivir en atencién a que es
el individuo animal el objeto de proteccién de la norma y la actual tipificacién de este
delito pone énfasis en salvaguardar su integridad y vida, esto de la lectura de los incisos

ORGANIZACION MUNDIAL DE SANIDAD ANIMAL, Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres volumen 1. [en
lineal. Santiago, Chile, 2019. Disponible en: p. 1.

MaRALicH, Juan Pablo. “Animalidad y subjetividad. Los animales (no humanos) como sujetos-de-derecho”, Re-
vista de Derecho (Valdivia). Valdivia, Chile, 2018. 3(12), p. 324.
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segundo y tercero del articulo 291 bis del Cédigo Penal, como también de la definiciéon
de actos de maltrato y crueldad que nos otorga el articulo 291 ter del mismo cédigo.
Con esta interpretacion, la desconexién entre el estatus de propiedad del animal con la
proteccién juridica penal de éste es total, pues ademas de la ya comentada irrelevancia
para el Derecho Penal de la circunstancia que el autor de estos hechos sea el propietario
del animal, adicionalmente estamos en condiciones de reconocerle a este ultimo la
proteccién de ciertos intereses, como el de no sufrir.

De esta forma, en nuestro ordenamiento juridico, ya sea que se siga una postura
antropocéntrica o una que reconozca derechos subjetivos a los animales, el bien juridico
del delito de maltrato animal nunca ha sido de aquellos de caracter patrimonial. Mucho
menos se trataria de un bien juridico disponible, por cuanto su titular es la sociedad o el
animal afectado, quienes no estarian en condiciones de consentir o perdonar la ofensa
en aras de disponer de esta protecciéon penal ni tampoco podriamos decir que son
bienes juridicos de dmbitos privados. Sobre esto ultimo, se manifestd latamente la Corte
de Apelaciones en su fallo. Asi, en su considerando séptimo se senala que si bien en la
doctrina comparada “existe un reconocimiento de derechos subjetivos a éstos, resultando
entonces que el bien juridico seria la integridad fisica y psiquica de los animales”, esta
no seria la alternativa adoptada por el legislador chileno, pues en la interpretacién que
realiza la Corte en los considerandos octavo y noveno entre el delito de maltrato animal
y las leyes N©20.380 y N©21.020, sostiene que “el legislador ha recogido el consenso
social que reconoce la importancia y funcién social de los animales en la vida humana
en diversos ambitos, no sélo el econémico, sino que también el afectivo o de otras
indoles, consecuencia de lo cual no es deseable una actitud que importe un sufrimiento
injustificado para un animal, de ahi su tipificacién” debiendo de este modo garantizar
un minimo de protecciéon. Considerando lo anterior, los sentenciadores concluyen en
el considerando décimo que no procederian los acuerdos reparatorios por delito de
maltrato animal, reconociendo que su bien juridico no seria de aquellos patrimoniales
disponibles que exige la norma, pues se descarta su caracter patrimonial por cuanto el
animal cumple una funcién social en nuestra sociedad que no esté anclada exclusivamente
al valor econémico de ellos.

La sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco, al interpretar de esta forma el bien
juridico del maltrato animal, refuerza la tensién entre el estatus juridico asignado por el
Derecho Civil al animal no humano y la forma en que otras areas del derecho tratan a
este ultimo. La problematizacion del estatus de propiedad del animal no humano es una
cuestioén incipiente en nuestro ordenamiento juridico, presente en el Derecho Penal de
forma latente y el siguiente paso, naturalmente, deberia ser superar el estatus de cosa
que hoy asigna el Derecho Civil al animal no humano, reemplazandolo por categorias
modernas como la de “seres sintientes” que actualmente son contempladas en parte de
Europay que recogen algunos proyectos de ley como los boletines N©12581-07 y N°10830-
07. La existencia de legislaciones que limitan la forma en que se ejerce el dominio sobre
los animales no humanos, como también de un tipo penal que abre el debate acerca del
caracter de personalisimo del bien juridico de maltrato animal, son muestras evidentes
de la necesidad de actualizacion de nuestro ordenamiento juridico para reconocer la
sintiencia animal. Ahora bien, estos cambios por si solos nunca seran suficientes mientras
los operadores del sistema no actien conforme a los nuevos paradigmas que impulsan
dichas transformaciones, pues, tal como hemos expuesto anteriormente, atn los Juzgados
de Garantia siguen admitiendo acuerdos reparatorios y, de esta forma, reconociendo de
forma implicita que el bien juridico del maltrato animal seria de caréacter patrimonial
disponible o en otras palabras: la propiedad sobre el animal no humano. Este fallo
claramente da cuenta de la lectura errénea que dichos tribunales realizan del derecho a
la luz de las nuevas perspectivas que buscan reivindicar la sintiencia animal.
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