NUM. 2 « PAGS. 09-31 « DICIEMBRE 2021

UNA REPUBLICA PARA TODOS LOS SINTIENTES:
LIBERTAD SOCIAL SIN LIBRE ALBEDRIO'

INVESTIGADOR POSDOCTORAL EN LA UNIVERSITAT POMPEU FABRA
MIEMBRO DEL COMITE CIENTIFICO DEL UPF-CENTRE FOR ANIMAL ETHICS

Billones de animales no humanos viven bajo control humano directo. La mayoria son
animales de granja o animales de laboratorio, a los que se les inflige dafos severos en la
busqueda de riqueza o salud’. Unos pocos afortunados son mantenidos como compaiieros
domésticos, o son refugiados en santuarios de animales, teniendo vidas mas féaciles
gracias al afecto y la buena voluntad de sus cuidadores. Con independencia de coémo
de afortunada o desafortunada sea su situacion, todos estos individuos viven bajo los
términos que les imponen sus amos humanos. En general, viven bajo los términos dictados
por las instituciones de la comunidad politica que constituyen sus amos humanos. Ya
sea como individuos privados o constituidos en un gobierno, estos amos apenas estan
obligados por la ley o las costumbres sociales a considerar los intereses de los animales
cuando imponen sus términos. Por su parte, los animales carecen del poder para resistir
con éxito dicha imposicién.

Muchos mas animales -trillones de ellos— viven en la naturaleza?. Con frecuencia los
humanos intervienen en los ecosistemas de maneras que menoscaban los intereses de
los animales salvajes. A veces los humanos optan por abstenerse de estas intervenciones
dafinas movidos por compasién hacia los animales o respeto por la naturaleza. Pero
incluso en estos casos, lo cierto es que podrian intervenir si asi lo deseasen. Incluso
los animales salvajes viven bajo los términos que los humanos les quieran imponer. Los
animales no humanos, tanto los domesticados como los salvajes, estan a nuestra merced.

Esta condicién de estar bajo el dominio de otro -en efecto, de servidumbre- es lo que
la filosofia politica del republicanismo identifica como el principal mal que debemos
prevenir en el ambito social o politico. El republicanismo tiene sus origenes en una
tradiciéon intelectual que se remonta a la Roma clésica la cual contraponia la situacién
del servus, el esclavo subyugado a su amo, o dominus, con la del liber, el hombre libre
(solo los hombres podian serlo entonces) cuya independencia de la voluntad de otro era
salvaguardada mediante la concesion de un estatus politico constituido por un sistema de
normas sociales y juridicas®. En los escritos de los autores republicanos esta sujecién a una

FAO (2018); Moop y Brooke (2012); y TavLor y ALvarez (2019).
Tomasik (2009).
El republicanismo recibi6é renovada atencién gracias a historiadores de las ideas como Pocock (1975) y Skin-
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voluntad ajena es a menudo denominada “"dominacién”. La libertad politica consistiria ni
mas ni menos que en poseer un estatus protegido contra la dominacidn privada sobre un
elenco de decisiones vitales fundamentales, y en participar del control al gobierno para
prevenir la dominacién publica. Ser una persona libre, pues, equivale a ser un ciudadano
en una comunidad politica de iguales®.

Una concepcion de libertad que equipare la ilibertad® con la dominacién o servidumbre
deberia, creo, resultar atractiva para los defensores de los animales. Sin embargo, los
autores que han llevado a cabo el denominado “giro politico” en ética animal han discutido
qué les debemos colectivamente a los animales no humanos o bien defendiendo o bien
asumiendo, principalmente, el liberalismo politico®. Creo que esto es desafortunado.
El lenguaje en el que el republicanismo articula nuestras preocupaciones politicas es
persuasivo y de una elegancia atractiva. Nos proporciona un marco conceptual simple,
pero poderoso, con el que explicar e impugnar lo que percibimos como injusticias
sociales y politicas, incluidas las injusticias que los animales sufren. O al menos ésa es mi
conviccioén.

Para defender dicha conviccion, sin embargo, es necesario mostrar como una concepcién
republicana de la libertad y la justicia puede ser extendida para abarcar a los animales no
humanos. Esta es una empresa demasiado ambiciosa para un solo articulo. Por tanto,
mis objetivos en este trabajo son mucho mas humildes. Por un lado, Gnicamente me
centraré en la obra de PhiLuip PetTiT, dado que la suya es la version del republicanismo
méas ampliamente extendida. Aunque en sus escritos se centra deliberadamente en
el caso paradigmatico de los adultos humanos tipicos, ha reconocido que “[slurgen
cuestiones especiales de justicia y legitimidad [...] en lo que se refiere al trato hacia los
demas animales”’. Confio en que es posible abordar dichas cuestiones de una forma que
honre los compromisos centrales del republicanismo de PetTiT y también que, una vez los
problemas filos6ficos mas importantes han sido resueltos, las conclusiones resultantes
podran ser facilmente acomodadas a otras posiciones republicanas®. Por otro lado, en
este trabajo me contentaré con abordar solo uno de esos problemas filoséficos y aportar
una descripcion breve del resto.

3Cual es la dificultad? Tal y como PetmiT lo entiende, el republicanismo es una solucién al
problema de qué es lo que los “agentes conversables” se deben unos a otros en tanto
que socios iguales en la interaccion social’. Estos agentes se caracterizan por poseer
la capacidad de revelar sus intereses, tal y como ellos los ven, y de discurrir con ellos
mismos y entre ellos usando el lenguaje normativo de las razones. Cuando reconocemos
como iguales a otros agentes conversables, y somos a su vez también reconocidos como

NER (1998, 2002). Ello incentivé el desarrollo de concepciones republicanas de libertad, justicia y democracia
para las sociedades contemporaneas. Véase PerTit (1996, 1997, 2012, 2014); Laborde and Marnor (2008); Lovert
(2010); Marnor (2003); y VIROLI (2002).

Cf. PeriT (1997, pp. 80-109; 2012, pp. 75-129).
Nota de Edicion: el término “ilibertad” se utiliza como traduccién de la expresion en inglés “unfreedom”.

Por ejemplo, Nusssaum (2006); DonaLpsoN y KymLicka (2011); Garner 2013; y CocHrane (2012, 2018). En relacion con
el giro politico, véase Miuigan (2015); y Garner y O'SuLuivan (2016). Algunas excepciones a esta corriente son
Giroux (2016); ALLEN y von Essen (2016); von Essen y ALLEN (2016); y Giroux y Saucier-Bourrarp (2020). Incluso Giroux,
sin embargo, deja sin abordar los que, para mi, son los cuatro dificiles puntos teéricos que identifico méas
abajo.

PermiT (2012, p.75). Traduccion propia.

O, al menos, a otras posiciones que pertenecen a la escuela del republicanismo civico. Nada en mi argumento
que pretenda ser aplicable, por ejemplo, a la tradicion rousseauniana. Agradezco a Eva MelJer haberme anima-
do a clarificar este punto.

Véase PerTiT (1997, pp. 171-205; 2001, 2012, pp. 239-292; 20154, pp. 73-106).
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tales por ellos, tenemos la disposicion de solucionar problemas de interaccién social
solo apelando a consideraciones que todos juzguen como aceptables™. Estas son las
consideraciones que han surgido en nuestra practica discursiva como aquellas que tienen
fuerza justificativa. En las sociedades reales, sin embargo, la distribucion desigual de los
recursos (incluyendo la riqueza material pero también las habilidades intelectuales y
fisicas) otorga a los agentes diferentes cuotas de poder de negociacion. Esto hace posible
que los poderosos influyan en las decisiones de los que poseen menos recursos de formas
distintas al dar y recibir razones y, por tanto, como veremos, hacen que esas decisiones
sean ilibres. La libertad republicana como no dominacion requiere que inmunicemos a los
individuos frente la influencia inadecuada de otros, asegurdndonos asi que las relaciones
sociales operen sélo sobre la base las consideraciones que los agentes estén dispuestos
a admitir.

Los humanos adultos tipicos son agentes conversables en el sentido que estamos
empleando. De hecho, como he dicho, ellos son el caso tipico del cual el republicanismo
pretende dar cuenta. Sin embargo, no todos los individuos con los que interactuamos
son otros agentes conversables. Algunos son “agentes mudos” que no pueden hablarnos
sobre qué resulta acorde con sus intereses, de acuerdo con su propio juicio, o discurrir
con otros dando y recibiendo razones". Estos incluyen a los nifios y a algunos adultos no
neurotipicos. Lo mismo es cierto de los agentes conversables que todavia no existen,
como las generaciones futuras, cuyas oportunidades de eleccion estaran condicionadas
por los términos en los cuales las generaciones presentes decidan™. Evidentemente,
al menos la mayoria de los animales no humanos también son mudos en este sentido.
Incluso si asumimos que sus intereses importan, interpretarlos es una tarea de la que se
deben ocupar los agentes conversables™.

Ahora vayamos a los problemas. Hay cuatro desideratas que una posicién republicana
exitosa debe satisfacer para convertirse en una filosofia politica intelectualmente
satisfactoria y practicamente util para una comunidad interespecie. Cada una de estas
desideratas corresponde a un obstaculo al que nos enfrentamos cuando intentamos
extender el republicanismo mas alla del caso central de los agentes humanos conversables.
Primero, podriamos dudar de que individuos sin las capacidades psicologicas necesarias
para el libre albedrio puedan beneficiarse de tener el control sobre sus decisiones. Una
tarea preliminar deberia consistir, entonces, en mostrar cémo la libertad social puede
ser un bien para agentes que carecen de libre albedrio, como probablemente sea el
caso los animales no humanos. Este es el problema principal de este articulo. Segundo,
necesitamos especificar qué implica resolver las interacciones sociales con los animales
segun términos que ellos tengan en comin con nosotros. Si concluimos que es, en
principio, imposible, entonces nuestras interacciones con los animales los harian siempre
ilibres. Deberiamos aspirar a dejarlos en paz tanto como podamos™.

PerTiT (2001, pp. 156-7; 2005, p. 112; 2009, 2010, p. 76 n. 19) reconoce que sus posiciones sobre la razén publi-
ca estan inspiradas por Scanton (1998) y Hasermas (Habermas 1984-1989; Hasermas 1995), y en contraposicion a
las de Rawts (véase Rawts 1993).

PeTTiT (2016).

Para una discusion sobre republicanismo y nifios, véase Greaus (2020). Para republicanismo y seres humanos
con discapacidad cognitiva, véase O’SHea (2018). Para republicanismo y generaciones futuras, véase Karz (2017).

No estoy negando la existencia de lenguajes animales, ni afirmando que los animales sean en Ultimo término
incapaces de comunicarnos sus intereses. Sobre la importancia de tomar en serio estas cuestiones en filoso-
fia politica, véase Meuer (2019). Aun asi, los animales no pueden usar conceptos normativos y axiologicos o ser
persuadidos por nosotros mediante discurso racional. Como explicaré, esto hace que surjan preguntas difici-
les sobre la posibilidad de incluirlos en la justicia republicana.

Como se defiende en Francione (1996, 2008).

Revista Chilena de Derecho Animal
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Las desideratas tercero y cuarto corresponden, respectivamente a lo que de acuerdo con
PerTiT son las dos dimensiones de la justicia republicana. La justicia horizontal o justicia
social se ocupa de impedir ladominacion privada. Requiere que protejamos alos individuos
frente la dominacién de sus pares en un conjunto igual de “libertades fundamentales”
y mediante instrumentos similares. Estas libertades fundamentales o béasicas son las
situaciones decisionales sobre las cuales los individuos deben tener control para
funcionar como miembros iguales de una sociedad y para ser reconocidos como tales por
sus conciudadanos®™. Aquellos que son protegidos de este modo disfrutan del estatus de
personas libres, y satisfacen lo que PertiT Ilama el Test de la Mirada. Pueden “mirar a otros
a los ojos sin razones para el miedo o la deferencia que un poder de interferencia puede
inspirar”'. Necesitamos desarrollar una teoria republicana de las libertades basicas de
los animales que sea convincente y que especifique tanto las situaciones y decisiones que
deben ser protegidas como la base de esa proteccién en las normas juridicas y sociales.
En particular, esa teoria tendria que abordar adecuadamente la preocupacién de que a
los animales no se les puede ofrecer el estatus robusto de protecciéon que requiere el Test
de la Mirada.

Por su parte, la justicia politica o justicia vertical (que PetTiT también Illama legitimidad)
se ocupa de impedir la dominacidn publica. Requiere que garanticemos a los ciudadanos
una “cuota igual de control” sobre el gobierno que asegure que las politicas publicas sean
condicionadas a largo plazo sélo por sus intereses comunes y admisibles”. Un gobierno
lo suficientemente legitimo pasaria el Test de la Mala Suerte. Los ciudadanos no sentirian
resentimiento ante politicas que les afectan negativamente. Aunque pueden lamentar dichas
politicas, estan conformes con que a sus intereses se les ha dado la igual consideracion y
trato y aceptan que es s6lo por una cuestiéon de mala suerte que en uno u otro caso otros
intereses contrapuestos han prevalecido™. Una objecién relevante al proyecto de extender
el republicanismo a los animales seria que no hay mecanismo institucional factible mediante
el cual los intereses de los animales puedan ejercer tal influencia efectiva sobre el gobierno.
Las politicas publicas que danan sus intereses no podrian ser facilmente disculpadas como
un caso de mala suerte, sino que serian sintoma de que el sistema estd sesgado contra
ellos. Necesitamos mostrar como esto se puede evitar.

Por lo tanto, una extensién exitosa del republicanismo a los animales tendria que mostrar,
por un lado, cédmo la libertad social es posible sin libre albedrio y sin la conversabilidad vy,
por otro lado, cébmo se puede garantizar esa libertad a través de un sistema de normas
juridicas y sociales del modo exigido por los Tests de la Mirada y de la Mala Suerte -u otras
heuristicas teéricamente equivalentes. Una teoria que satisficiera con la primeray segunda
desiderata mostraria que la libertad es algo que los animales pueden tener; una teoria que
satisficiera la terceray la cuarta mostraria que la justicia es algo que podemos darles.

En este articulo, como dije, me centraré en el problema de cémo la libertad social es posible
sin libre albedrio. Primero, explicaré la teoria de la libertad como no dominacién de PeTTit
(Seccionll). Luego presentaré la posicion de que la libertad social solo puede ser un bien para
los agentes que poseen libre albedrio (Seccion lll). En contra de esa posicion, argumentaré
que los animales son agentes (Seccion IV), y que es valioso para ellos tener el control sobre
sus decisiones, incluso si el tipo de control que poseen es diferente del nuestro (Seccidn
V). Ademas, es apropiado describir este valor usando el lenguaje de la libertad (Seccién VI).
Concluiré esbozando un programa para futuras investigaciones (Seccién VIl).

PermiT (2008a, 2012, pp. 75-129).

PeriT (2012, p. 84). Traduccion propia.

PetTiT (1997, pp. 171-205; 1999, 2000, 2001, pp. 152-174; 2009, 2012, pp. 130-292). Traduccidon propia.
PermiT (2012, pp. 177-9).
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Consideremos a un agente, A, y a una situacion particular de eleccion, C, definida por
un conjunto de opciones mutuamente excluyentes y conjuntamente exhaustivas™. De
acuerdo con la teoria de Pertit de la libertad social como no dominacién,

la eleccién de A es libre con respecto a C en la medida que:

(1) Atiene la capacidad de elegir entre cualquiera de las opciones que definen a C,
y

(2) ningun otro agente, B, tiene la capacidad incontrolada de interferir con esa
eleccion.

El primer término de la conjuncién de esta definicién distingue entre aquellas opciones
que, desde la perspectiva del agente, a primera vista parecen estar fuera de su esfera de
control y aquellas opciones que parecen estar dentro de dicha esfera. Esto es, aquellas
que no estan disponibles para ser elegidas y aquellas que aparecen genuinamente
disponibles para su eleccién. Que un agente sea capaz o no de seleccionar una opcién
esta determinado, por ejemplo, por sus capacidades fisicas y cognitivas -incluyendo la
habilidad de identificar si una opcion esta genuinamente disponible para su eleccién- las
condiciones de su entorno, los recursos necesarios para acceder a la opcién o el riesgo
de incurrir en alguna sancion social por hacerlo. La ausencia de los recursos personales,
naturales y sociales necesarios para acceder a una opciéon la hacen inelegible para un
agente. Por tanto, para cualquier ambito de eleccién (digamos, trabajo, ocio, cuidados
médicos o comida), dependiendo de los recursos que tenga a su disposicion, las opciones
disponibles para un agente pueden ser mayores o menores en numero, diversidad e
importancia. Intuitivamente, cuanto mas ricas sean las alternativas disponibles para un
agente en una situacion dada, ceteris paribus, mayor sera su libertad de eleccion?.

El segundo término de la conjuncion de esta definicion nos dice que la libertad en una
situacién decisional requiere de algo méas que de la capacidad de escoger una de las
opciones. Si la eleccién de un agente ha de contar como libre, debe ser su voluntad,
en Ultima instancia, la que se haga efectiva en el ejercicio de su eleccién. Por tanto,
dicho ejercicio no debe ser obstaculizado, total o parcialmente, por la voluntad de otro
agente. Es este énfasis en la independencia respecto de la voluntad de otro la que da a
la concepcién republicana de la libertad su caracter distintivo frente a posiciones rivales
-notablemente, el liberalismo.

Supongamos que B tiene la capacidad de interferir en algunas elecciones de A a voluntad
y con impunidad?. Esto es, es relativamente facil para B acceder a la opcidn de interferir
y B no corre riesgo de ser sancionado por ello. En el lenguaje del republicanismo diremos

Al explicar la teoria de la libertad como no dominacién, me baso principalmente en PettiT (1989, 1996, 1997, pp.
52-77; 2002, 2003, 2005, 2008b, 2008¢, 2012, pp. 26-74; 2015b) y MarTi y PeTTiT (2010, pp. 31-68).

Esta es la dimension de la libertad de eleccion asociada en a veces la literatura con su extension o latitud y en
ocasiones llamada libertad de oportunidades. Cf. Taylor (1979); Petnit (2012, pp. 45; 2013).

La interferencia puede consistir en cambiar objetivamente las opciones que definen una situacién decisional.
Por tanto, B puede impedir el acceso de A a una de las opciones, eliminandola de forma efectiva. Alterna-
tivamente, B puede sustituirla por una alternativa peor o anadir a ella una oferta no rechazable. Ademés, la
interferencia puede consistir en manipular a un agente para que crea erréneamente que cualquiera de estos
elementos estructurales ha cambiado. Esto priva al agente de los recursos psicolégicos necesarios para reali-
zar una determinada eleccién. Véase PettiT (2008c).

Revista Chilena de Derecho Animal
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que B domina la eleccion de A%. Una forma en la que la posicion dominante de B puede
manifestarse es, por supuesto, a través de una interferencia real. Pero, de acuerdo con la
posicion republicana, para que una situaciéon cuente como no dominada, la mera ausencia
de interferencia por parte B en la decisidon realmente tomada por A no es suficiente?.
Tampoco es suficiente, como en la nocion liberal de libertad, que no haya interferencia
por parte de B en ninguna de las posibles elecciones disponibles para A, tanto reales como
contrafacticas?. Esto es porque incluso en ausencia de interferencia real o contrafactica
B esta situado en una posicion de vigilancia sobre la eleccién de A%. Ciertamente, si no
hay interferencia, es posible que A satisfaga su voluntad. Sin embargo, eso sera asi solo
en la medida en la que B lo permita. Desde una perspectiva de teoria de la decisién, A
esta en una relacién de dependencia con otro agente: que su elecciéon no sea frustrada
depende de las decisiones de B. En una expresiéon republicana muy utilizada, A solo puede
lograr obtener lo que desea cum permissu, con el permiso de B. Es la voluntad de B, y no
la de A, la que es duefia de la situacién decisional®.

Para que Allegue a ser invulnerable a la voluntad de B ser4 necesario hacer modificaciones
estructurales en la situacién. Estos deben ser cambios que garanticen que B no interferira
en la eleccién de A no sélo en los mundos posibles en los que encuentre favorable la
eleccién de A, sino incluso en aquellos en los que no. La libertad como no dominacion
requiere, entonces, ausencia de interferencia con independencia de la eleccién de
un agente y de las actitudes hacia esa eleccion de la potencial parte interferente. Eso
puede requerir que se prive a B de su poder de interferir, eliminado asi la situacién de
dependencia de A. Alternativamente, podemos empoderar a A, sometiendo a su control
la capacidad de interferencia de B. Una vez que la nueva estructura esté establecida, la
interferencia de B s6lo puede ocurrir, idealmente, con el permiso de A. Las interferencias
controladas operan como restricciones respecto a las elecciones. Pero lo hacen de
manera semejante a como factores personales, naturales y sociales delimitan nuestras
elecciones. No menoscaban el control de un agente sobre una situacién decisional.

La distincion entre obstaculos que meramente condicionan nuestra capacidad para
elegir y aquéllos que comprometen la primacia de la voluntad de un agente sobre su
ejercicio —correspondiente, respectivamente, a cada uno de nuestros dos elementos de
la conjuncién— es central para la libertad republicana como no dominacion?. Como PetTiT
dice, incluso si son ambas perjudiciales para la libre eleccién, no la afectan de la misma
manera. Ciertamente, somos incapaces de ejercer nuestra eleccidon mas alla de la esfera

Tengamos en cuenta que, de acuerdo con la posicion de Pettit, la dominacion puede ser mas o menos in-
tensa. Un agente puede tener un poder mayor o menor de interferencia incontrolada sobre las elecciones
de otro dependiendo de (i) cuéan facil sea para él acceder a la opcion de interferir y (i) cuan esperablemente
costoso sea para ella hacerlo, dada la sancién que otros (incluyendo la parte interferida) puedan imponerle.
Véase PetTiT (1997, p. 57). Esto lo hace diferente de la nocion de Foucault de dominacion, la cual requiere de la
ausencia de posibilidades efectivas de resistencia. Para un andlisis foucaultiano de las relaciones de poder hu-
mano-animal, véase Palmer (2001). Agradezco a un revisor anéonimo por llamar mi atencion sobre este punto.

Pace Hosses (1651-2008, p. 139).
Pact BERLIN (1969-1990); Carter (1999, 2008); y Kramer (2003, 2008).
PeriT (1997, 2008¢, 2012).

Debe resaltarse que la vigilancia se da con independencia de las disposiciones de B, siendo el resultado de
coémo la situacion decisional esta estructurada. Supongamos un conjunto dado de opciones X e Y. El hecho
de que B pueda decidir interferir cada vez que la eleccion de A no le convenga objetivamente transforma las
alternativas en X-siempre-que-B-lo-desee e Y-siempre-que-B-lo-desee. Véase Pettit (2008d). Mas alla de la
interferencia y de la vigilancia, la dominacion puede ocurrir también mediante intimidacion. Ello consiste en
la creencia por parte de un agente de que otro agente tiene un poder de interferencia incontrolada. Tanto
si esto es cierto como si no lo es tiene el efecto de sustituir las opciones cognitivamente disponibles para un
agente por sus alternativas vigiladas. Sin embargo, y muy relevante para nuestra discusion sobre los animales
no humanos, la intimidacion, o creencia de que hay un agente vigilante, no es necesaria para sufrir domina-
cion.

Véase PettiT (1997, pp. 74-77).
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de control determinada por los recursos que tenemos disponibles. No tenemos la libertad
de hacer lo que estd mas alld de nuestras capacidades. Sin embargo, la presencia de
un agente dominante usurpa ese control. Nos hace “ilibres” para hacer lo que estaba,
en principio, a nuestro alcance. Desde la perspectiva de una teoria de la libertad
social, a la que le preocupa qué tipo de relaciones debe haber entre individuos para
que disfruten de libertad de eleccién, éste ultimo mal destaca como el mas relevante®.
Por tanto, aunque la libertad de un agente puede incrementarse mediante la expansién
de sus oportunidades para realizar elecciones no dominadas o por la reduccién de su
vulnerabilidad a la dominacién, habitualmente se le otorga a la ultima alguna prioridad?.

He dicho que de acuerdo con la teoria de la libertad social como no dominacién de PeriT,
la eleccién de A es libre con respecto a C sélo si

(1) A tiene la capacidad de elegir entre cualquiera de las opciones que definen a C

Ahora bien, la expresion “capacidad de elegir” puede referirse a diferentes habilidades.
Hay un sentido en el que la inteligencia artificial en un videojuego de ajedrez escoge
sus movimientos. Pero el tipo de capacidades que esto implica es diferente de las que
estan en juego cuando mis gatos eligen no comerse su comida para el control de peso.
Estos mecanismos de eleccion, en cambio, parecen diferentes de las capacidades que
yo ejerzo cuando decido mudarme al extranjero un ano para mejorar mis perspectivas
laborales. Para muchos, la tltima capacidad para elegir es la Unica que tiene importancia.
Consideremos,

la Posicion del Libre Albedrio. Un agente tiene la capacidad de eleccién que importa
a efectos de la libertad social o politica si, y sélo si, tiene libre albedrio.

Esta es la tesis asumida en importantes teorias sobre la libertad politica®, incluyendo
el republicanismo®. El “libre albedrio” se entiende aqui, de la forma estandar, como
aquella capacidad que poseen los humanos adultos tipicos, la cual es necesaria para
hacer moralmente responsable a alguien de forma completa por sus elecciones®Z.
Sostener que un agente es totalmente apto para ser hecho responsable es afirmar que
es objeto apropiado de juicios de reprochabilidad o alabanza moral®. Y, por lo tanto, que
es un objeto apropiado de las actitudes reactivas de reproche y alabanza que suscitan
estos juicios®*. Los autores discrepan acerca de las caracteristicas especificas de dicha

PetTiT (1997, pp. 26; 2001, pp. 136-143; 2005).

Hay al menos dos modos como podemos entender esta prioridad. Por un lado, los factores que hacen que
una decision sea ilibre pueden ser considerados inherentemente mas perjudiciales para la libertad de elec-
cién que aquellos que la sittan més alld de nuestra capacidad de decision libre. Alternativamente, podemos
justificar esta prioridad apelando a consideraciones contingentes y pragmaticas. Asumiendo que, al menos
en las sociedades contemporéneas avanzadas, los individuos disfrutan de suficientes oportunidades entre las
que elegir, y dado que los recursos son relativamente escasos, podemos decidir que minimizar la dominacion
es lo que suele promover la libertad de eleccién de manera més eficaz. PeTTit ha jugueteado con ambas expli-
caciones. Véase, respectivamente, Petmit (1997) y Petmit (2012).

Por ejemplo, Rawts (1971, 1993); y Nozick (1971).

Por ejemplo, PermiT (1997, 2001, 2012, 2015¢); y Lovert (2010).

Véase, entre otros, Bok (1998, 2003); GINeT (2003); WarFiELD (2003); Kane (2008); ViHveLin (2008); y PetmiT (2001).
ScanLon (1986).

Véase STRAWSON (1963).
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capacidad. No obstante, todas las concepciones presuponen la presencia de habilidades
metacognitivas que permitan a los individuos poseer estados intencionales de orden
superior®® o formular, respaldar y revisar estandares evaluativos y normativos de una
forma sensible a razones®¢. Son estos estados de orden superior y estos estandares los
que, cuando todo funciona como deberia, gobiernan nuestras elecciones. Segun estas
teorias, una voluntad cuenta como “libre” sélo cuando es el resultado de un proceso
deliberativo de este tipo¥’.

Es plausible que los animales carezcan de libre albedrio, tal y como lo he descrito
aqui®®. Si es asi, segun lo que he llamado la Posicion del Libre Albedrio, la libertad de
eleccidon no es algo de lo que puedan beneficiarse. Este es un punto que a veces se
aborda explicitamente en la literatura®®. Algunos autores conceden que la libertad de
eleccion puede ser, como mucho, instrumentalmente buena para los animales®®. Esto
se contrapondria a la situacién de los humanos adultos cognitivamente complejos, para
quienes la libertad seria inherentemente un bien. Creo que esta posicion es errénea. La
posesion de libre albedrio no es necesaria para el disfrute de la libertad social, incluida
la libertad como no dominacién. Ademas, argumentaré que cualquiera que sea nuestra
conclusiéon sobre el tipo de valor que tiene la libertad de eleccién, debe aplicarse por
igual a todos los agentes, independientemente de sus capacidades cognitivas.

En las secciones siguientes, discutiré dos argumentos sustantivos que pueden
proporcionarse a favor de la Posicion del Libre Albedrio. Uno consiste en afirmar que s6lo
quienes poseen las habilidades metacognitivas asociadas con el libre albedrio cumplen
los requisitos para ser agentes intencionales. El segundo admite que tales habilidades no
son necesarias para la agencia, pero sostiene acto seguido que, la mejor explicacién de
por qué es importante la libertad social, requiere de la capacidad de eleccién asociada
con el libre albedrio.

Sin embargo, antes de eso, me gustaria disipar algunas fuentes de posible confusién
conceptual. Quizas parte de la explicacién de por qué algunas personas afirman que
un agente debe tener libre albedrio para disfrutar de la libertad social de eleccién es
que asumen que este ultimo concepto presupone el primero. Esto significaria que, por
una cuestion de necesidad conceptual, s6lo aquellos con libre albedrio pueden ser
socialmente libres. Creo que esto es un error. Un analisis mas detenido de las nociones
relacionadas, pero distintas, expresadas por el término “libertad” puede mostrar por qué.
Estas son, al menos, tres: las ya conocidas ideas de libertad social y libre albedrio, mas
una adicional de libertad entendida como ideal ético*'.

Dworkin (1970); FrankrurT (1971); Watson (1975); y Bratman (1997, 2003).

Wolr (1990); FiscHer (1994); Peti y SmitH (1996); FiscHer y Ravizza (1998); Scanion (1998); Permit (2001); y VIHVELIN
(2004).

Tanto compatibilistas como incompatibilistas pueden estar de acuerdo en que la posesion de estos atributos
psicologicos es una condicion necesaria para tener libre albedrio. La diferencia entre ellos es que los incom-
patibilistas sostendran ademas que el indeterminismo es también necesario. Véase Vihvelin (2008, p. 306).
Incluso los autores que afirman que los animales pueden ser considerados sujetos prudenciales y morales
(Rowtanps 2012), o los que afirman que algunos pueden incluso cualificar como “casi-personas” (VARNER 2012),
o “personas” en un sentido deflacionario (Rowlands 2019), se cuidan mucho de aclarar que ello no implica de
ninguna manera que tienen las capacidades metacognitivas robustas asociadas con el libre albedrio y la res-
ponsabilidad moral.

PeriT (2001, p. 40; 2015c¢).

CocHRANE (2012); GaRNER (2013).

Tomo prestadas estas distinciones de Perrit (2015¢).
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En primer lugar, encontramos la concepcioén de libertad como ideal de las relaciones
sociales. Como hemos visto, cada vez que dos o mas agentes interactuan, existe la
posibilidad de que la naturaleza de esa interaccién haga que el ejercicio por parte de
un agente de su capacidad de eleccién sea susceptible a cdbmo otro pueda ejercer su
propia capacidad. El ideal de libertad social nos proporciona criterios para distinguir
entre aquellas interacciones que preservan el control de un agente sobre sus propias
elecciones y aquellas que permiten la invasién de una voluntad ajena.

En segundo lugar, encontramos el libre albedrio como un ideal psicolégico. Diferentes
concepciones intentan especificar las capacidades deliberativas que debe poseer un
agente para poder ejercer el tipo de control sobre sus elecciones que consideramos
necesario para la responsabilidad moral.

Finalmente, hay un tercer sentido de libertad que no hemos discutido hasta ahora. A
veces, por “libertad” nos referimos a un ideal ético que distingue a “quienes poseen y
ejercen [el libre albedrio]l de forma fiable” de quienes “lo poseen, pero lo ejercen sélo a
ciegas”“2. Lo que preocupa aqui no es qué tipo de capacidades debemos poseer para ser
moralmente responsables de nuestras elecciones, o cdbmo deben estructurarse nuestras
relaciones sociales para preservar el control sobre nuestras decisiones. Lo que aqui
preocupa es determinar en qué consiste un ejercicio suficientemente competente de las
habilidades metacognitivas requeridas para el libre albedrio*.

Elideal psicolégico de lalibertad tiene unarelacién conceptual diferente con el ideal ético,
por un lado, y con el ideal social, por otro lado. La libertad en el sentido ético presupone el
ideal psicolégico. Uno no puede demostrar competencia en el ejercicio de una capacidad
que no posee. Pero eso no es asi en el caso del ideal social de libertad. Ciertamente, el
hecho de que un individuo posea las capacidades psicolégicas que fundamentan el libre
albedrio puede condicionar los tipos de relaciones sociales que debe disfrutar para que
estas no comprometan el control sobre sus elecciones. Pero sigue siendo una cuestién
abierta, que debe determinarse mediante ulterior argumentacion sustantiva, si la libertad
social es un beneficio que agentes menos sofisticados cognitivamente pueden disfrutar. Si
la respuesta es afirmativa, entonces, como antes, los requisitos para que las interacciones
sociales con estos agentes sean respetuosas con la libertad estaran condicionados por
las capacidades psicologicas que tienen y pueden ser distintos de las que se requiere en
las interacciones sociales con agentes que poseen libre albedrio.

Es posible llegar a una conclusién similar através de una ruta diferente, reflexionando sobre
la relacién conceptual entre la responsabilidad moral y los diferentes ideales de libertad.
Hemos discutido codmo el libre albedrio se entiende que se refiere a aquellas capacidades
que hacen que un agente esté en condiciones de ser hecho moralmente responsable.
Pero a veces se destaca como ésta es una condicidén necesaria pero no suficiente para la
responsabilidad moral. Ademas, para poseer libre albedrio en el sentido psicolégico, un
agente también debe no estar sujeto a la voluntad de otros, o ser socialmente libre, al
menos en cierto grado*.

PettiT (2015¢, pp. 379). Traduccion propia.

Este ideal es denominado en ocasiones autonomia u ortonomia. Véase PettiT y SmitH (1996). Aunque referirse a
ello es necesario ahora por motivos de clarificacion, no haré mas uso del mismo en mi argumento.

PetmiT (2001).
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Supén que decides danarme estando bajo coaccién, quizd porque otro agente te
ha amenazado con matar a alguien que te importa mucho si no lo haces. Estariamos
inclinados a decir que eres menos merecedor de reproche por tu accién dafina que si
hubieras decidido actuar asi a pesar de que ningun otro agente te condicioné (o que
quizd no mereces reproche alguno). Sin embargo, la afirmacion de que sélo los agentes
que son, al menos en alguna medida, libres de la voluntad de otros son completamente
competentes para ser moralmente responsables es distinta de la afirmacién de que sélo los
agentes que pueden ser completamente competentes para ser moralmente responsables
pueden beneficiarse de ser libres de la voluntad de otros. Ademas, lo ultimo no se sigue
de lo primero. Es aun una cuestién abierta si la libertad social puede ser disfrutada por
agentes cuya voluntad no es libre en el sentido requerido por la responsabilidad moral. De
nuevo, esto es algo que se ha de determinar de forma separada mediante argumentacién
sustantiva.

Se podria decir que mi afirmaciéon de que los animales tienen la capacidad de eleccién
que la libertad social requiere no puede ni siquiera despegar. Estoy presuponiendo que
los animales son agentes, pero no lo son. La agencia es la capacidad para la accién
intencional. Esto es, una capacidad para actuar por las razones que nos proporcionan
los estados intencionales. Pero, diria esta objecién, éstas han de ser entendidas como
estados mentales con contenido proposicional, como creencias y deseos*. Que
sepamos, sin embargo, los animales no humanos no poseen las capacidades cognitivas
necesarias para albergar contenido proposicional. Dado que no pueden tener estados
intencionales, no son sujetos intencionales. Son incapaces de llevar a cabo acciones, sino
s6lo comportamientos.

Hay algo de verdad en esta objecion. Es ininteligible afirmar que los sujetos no intencionales,
como los sistemas de estimulo-respuesta, pueden beneficiarse de ser libres, incluso si,
en una concepcién generosa de qué es ser un agente, contaran como tales*¢. Para que
un sistema sea libre tiene que poseer alglin tipo de control sobre sus elecciones, y los
sistemas de estimulo-respuesta no se enfrentan a situaciones decisionales. La objecién,
sin embargo, presupone que solo las proposiciones pueden ser el objeto de estados
intencionales. Esa es una posicion injustificadamente estrecha.

Primero, se debe admitir que hay un argumento prima facie a favor de que los animales
no humanos no son meros sistemas de estimulo-respuesta, sino sistemas intencionales.
Podemos adoptar con éxito una “postura intencional” hacia ellos como una estrategia
explicativa, atribuyéndoles estados intencionales como creencias y deseos que nos
permiten describir patrones conductuales y predecir de manera fiable el comportamiento
animal futuro®. Hay evidencias, procedentes del &mbito de la psicologia del desarrollo,
de que los ninos humanos desarrollan una concepcién de la agencia intencional que les
permite distinguir entre entidades inanimadas y animales, la cual precede a la psicologia
de la actitud proposicional y que sobrevive en la edad adulta*®. De hecho, intuitivamente
desplegamos el marco conceptual asociado con la agencia intencional, en contraposicion

Davioson (1982, 1984).

PerTiT (1993, pp. 10-22; 2015¢).
DenneTT (1971).

Stewarp (2009).
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al relativo a los sistemas estimulo-respuesta, cuando explicamos el comportamiento
animal. Presuponemos que tienen alguna forma de subjetividad o de perspectiva de
primera persona, que es apropiado atribuir a los animales al menos estados intencionales
rudimentarios (intentar, querer, percibir) y que éstos tienen un papel en el mecanismo a
través del que controlan algunos movimientos corporales®.

Sinembargo, es posible que estemos determinados a adoptar una postura intencional hacia
los animales, y que esto pueda ser una estrategia explicativa atil, pero que los animales
no sean sistemas intencionales®. Necesitamos una concepcién de la intencionalidad que
prescinda de la capacidad del sujeto de acceder linguisticamente al contenido de sus
pensamientos. Afortunadamente, podemos suministrar dicha concepcion.

El funcionamiento de los sistemas intencionales puede entenderse que consiste en las
operaciones de dos médulos. Por un lado, tienen un médulo representacional que registra
caracteristicas de su entorno, basandose en evidencias®. Esto les permite representar
ese entorno como siendo de una determinada manera, incluyendo la representacién de
ciertas opciones como del tipo que deben ser perseguidas o deben ser evitadas.

Por otro lado, los sistemas intencionales tienen un moédulo de gobierno que dirige sus
interacciones con el entorno sobre la base de ciertas regularidades. Este médulo debe
gobernar el comportamiento del sistema de una forma fiable, haciendo que el sistema
se atenga a las regularidades en un rango apropiado de mundos posibles —-aquellos en
los que no esta sufriendo alglin tipo de obstruccién o perturbacién independientes®?.
Al menos en un mundo como el nuestro, las regularidades de los sistemas intencionales
naturales seran aquellas que identificamos con la minima racionalidad tedrica y practica.
Por tanto, si un cierto rasgo P del entorno se registra como del tipo de los que han
de ser evitados, el sistema estara dispuesto a exhibir el comportamiento de evitar P%.
En muchas, quizad la mayoria de situaciones, un sistema puede tener disposiciones
conductuales contrapuestas. Esto es, el sistema se enfrenta a una situacién de eleccion.
Podemos decir que la disposicién que triunfa y constituye aquella sobre la cual el sistema
actua efectivamente es la voluntad del sistema para esa eleccion particular®.

En el caso de adultos cognitivamente capaces, los registros que les proporciona el
modulo representacional pueden adoptar una forma linglistica. Pero esto no es, en
principio, necesario. Las creencias (o los registros asimilables a las creencias, si se quiere)
pueden adoptar la forma de percepciones de que algo es el caso, incluso si no es posible
para el sujeto expresar linglisticamente el contenido de tales percepciones®. Esta es,
de hecho, la forma que adoptan muchos de nuestros registros. Lo mismo es aplicable
a las representaciones asimilables a las creencias que, de acuerdo con las reglas de
la racionalidad practica, deberian provocar en nosotros la motivacion para actuar de
determinadas formas. La representacién de que algo es deseable no necesita adoptar la

StewarD (2009); y Grock (2009).
Stoecker (2009).

PerTiT (1993).

PerTiT (1993, pp. 10-22; 2015¢).

Un apunte sobre las expresiones “al menos en un mundo como el nuestro” y “natural”. En principio, podria-
mos disefiar sistemas que siguieran regularidades irracionales. Por ejemplo, podriamos disefiar un sistema
que estuviera dispuesto de manera fiable a perseguir P cada vez que registrase P como algo a ser evitado.
Esto alin contaria como un sistema intencional. La ausencia de sistemas intencionales irracionales puede ser
explicada por el hecho de que es improbable que pudieran sobrevivir las presiones de la seleccion natural.

Cr. FRANKFURT (1971).
GLock (2009).
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forma de un juicio sobre las razones para desearlo y para actuar de la manera apropiada.
Puede adoptar la forma de una affordance o experiencia normativa perceptual: la
percepcidon de que P es algo que debe ser perseguido o algo que debe ser evitado, lo cual
genera la motivacion para perseguir o evitar P%. Esto es, el estado semejante a un deseo
de P. La capacidad de pensar mediante proposiciones formuladas linglisticamente puede
ser importante para otros fines. Por ejemplo, como veremos, para caracterizar el tipo de
control que un agente tiene sobre sus elecciones. Pero no determina, por si mismo, si un
sistema cuenta como intencional o no y, por tanto, como un agente.

No sélo los seres humanos tienen los medios para poseer estados intencionales, como
aqui se han descrito. Esto es cierto respecto de todas las entidades sintientes®’. Entiendo
sintiencia aqui en la forma estandar, como la capacidad de tener estados fenoménicos
afectivos, tales como placer o dolor. El consenso cientifico es que todos los animales
vertebrados y los pulpos, son sintientes -es aln objeto de debate respecto a otros
invertebrados®®. Los animales sintientes tienen representaciones de su entorno y sus
estados fisioldgicos internos, incluyendo la percepcidon de objetos como evitables y
perseguibles: dolorosos o placenteros, peligrosos o favorables, asquerosos o deliciosos,
entre otros. Dada la evidencia disponible, el comportamiento animal se puede explicar
haciendo referencia al contenido de sus estados intencionales®. Esto es, como es el caso
de los seres humanos, la explicacién mas plausible®.

Quizé lo que subyace a la negacién de que los animales sintientes son agentes es la
confusiéon de la agencia intencional con la agencia metacognitiva. Una cosa es creer
que la ultima es lo que realmente importa para los fines de la libertad, incluyendo el
libre albedrio y la libertad social; y otra cosa completamente diferente es afirmar que los
sistemas que carecen de estas habilidades metacognitivas no pueden poseer estados
semejantes a creencias o estados semejantes a deseos, a la vez que enfrentarse y
solucionar situaciones decisionales gobernadas por un conjunto de regularidades. No hay
nada en la estructura de un silogismo practico que requiera de la posesion de contenido
proposicional, estados intencionales de segundo orden o lenguaje para cumplir con él°.

Hay otra forma de responder a la objecion de que la intencionalidad requiere la capacidad
de tener contenido proposicional y que, por lo tanto, los animales no cuentan como
agentes. Esto es: pues que asi sea —esto sélo cerrara un debate terminolégico®2. Lo que
importa a efectos de nuestra discusion es que hay ciertos sujetos con una capacidad
de eleccion (a) fundamentada en la posesion de representaciones perceptuales fiables

El término ‘affordances’ fue acuifiado por Gibson (1979). Véase también Scarantino (2003); RieTveLDd (2012); y He-
ras-EscriBano (2019). Para el papel que juegan las percepciones normativamente cargadas en la intencionalidad
animal, véase THoMmas (2016); Seso (2017); y Korsgaard (2018).

WiLcox (2020).
Low (2012).
DreTske (2006).

Para defensas adicionales de la agencia animal, véase Jamieson (2018); Rowtanps (2012, 2019); y VArNEr (2012).
Por supuesto, el conjunto de estados afectivos de los que un animal puede tener experiencia seguramente
varfa de especie a especie, tanto respecto a su intensidad como a su calidad. Los elefantes, los grandes simios
y las vacas parece que se afligen por la pérdida de sus hijos, teniendo una experiencia que ellos perciben
como a evitar, pero de la cual no pueden escapar (King 2013). No estéa claro que un pez o una lagartija puedan
tener esta experiencia de duelo, incluso si son capaces de tener otras experiencias intensamente dolorosas.
lgualmente, tanto los humanos como los perros parecen capaces de sentir alegria intensa. Pero mi compane-
ro canino no puede disfrutar de leer filosofia y yo no puedo disfrutar persiguiendo a otros perros.

Véase BermUpez (2006); Grock (2009); y Kacenik (2006).

Ello no supone negar que la terminologia sea importante. Tendriamos razones morales para referirnos a los
animales sintientes no humanos como agentes si no hacerlo reforzase nuestro sesgo antropocéntrico contra
ellos.
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basadas en evidencias y (b) fiablemente gobernadas por las regularidades de minima
racionalidad tedricay practica. Nuestra pregunta es si, dado el tipo de control que (a) y (b)
proporcionan, es un beneficio para estos sistemas que la formacién de sus disposiciones
efectivas para la acciéon no esté condicionada de maneras inadecuada (de manera, esto
es, incompatibles con la libertad como no dominacién) por la presencia de otro sistema.
En lo que sigue, sin embargo, y por las razones que acabo de mencionar, usaré “agentes”
en mi sentido preferido®.

De acuerdo con la libertad como no dominacién, cuando un agente esté bajo la influencia
de otro, una eleccion es libre si, y sélo si, tal influencia se materializa de manera que
conserve el sefnorio de su voluntad sobre la situacién decisional. Esto asume que es bueno
para un agente que sus elecciones permanezcan, en ultimo término, bajo su control. Si,
ademas, asumimos la Posicién del Libre Albedrio, concluiremos que

es bueno para un agente que sus elecciones permanezcan, en Gltimo término, bajo
su control si, y s6lo si, tiene libre albedrio.

Como se ha indicado arriba, muchos autores afirman que el libre albedrio presupone la
capacidad de formular, asumir y revisar principios axiol6gicos y normativos, y quiza una
capacidad para deliberar con otros en términos de esos principios. Este es el tipo especial
de control deliberativo o discursivo sobre las elecciones, para usar la terminologia de PetmiT,
que asociamos con humanos adultos neurotipicos*. Por tanto, uno puede sostener que
los animales son sistemas intencionales capaces de tener percepciones normativamente
cargadas y fiablemente gobernados por estandares racionales y sin embargo negar que
sea bueno para ellos tener el control ultimo de sus elecciones. Ciertamente, pueden
ejercer un control racional®. Sus creencias y deseos son actualizados frente a nuevas
evidencias y sus acciones responden racionalmente a dichas creencias y deseos. Quiza
algunos tienen control volitivo sobre sus elecciones. Esto es, algunos pueden ser capaces
de tener deseos de segundo orden sobre cuéles deseos de primer orden han de ser
efectivos, de forma que sus acciones respondan a éstos ultimos®. Pero hasta donde
sabemos sélo entre los seres humanos encontramos agentes que tengan este tipo ulterior
de control discursivo.

Cf. el uso en List & PemiT (2011, p. 30). Es importante apuntar que la afirmacion de que los animales son agen-
tes intencionales, sujetos capaces de accién intencional, no nos compromete a aceptar que son agentes pru-
denciales o morales. Del modo en que estos términos son habitualmente empleados, connotan que un sujeto
es un objetivo apropiado para nuestras actitudes reactivas. Pero la evidencia sugiere que los animales no po-
seen las capacidades que presuponemos en nuestras practicas de alabar y reprochar (més sobre esto abajo).
Aun asi, coincido con Rowtanps (2012) que podriamos aceptar dos afirmaciones mas modestas. Primero, que la
mayorifa de los animales son sujetos prudenciales en tanto que perciben caracteristicas de su entorno como
buenas o malas en términos de su propio bienestar, y tales percepciones les hacen estar dispuestos de ma-
nera fiable a perseguir o evitar las opciones relacionadas. Segundo, que algunos animales pueden ser sujetos
morales, con una capacidad de actuar sobre la base de sus motivaciones morales. Por ejemplo, son capaces
de percibir algunas formas de angustia en otros individuos, lo cual les dispone fiablemente a intentar recon-
fortarles.

PettiT (2001, pp. 65-103).
PettiT (2001, pp. 32-48).
PerTiT (2001, pp. 49-64).
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Ahora bien, algunos agentes humanos, como aquellos que sufren una discapacidad
cognitiva grave, no tienen la constitucién interna que les permite tener control discursivo
sobre sus elecciones. A lo sumo, poseen un minimo control racional o volitivo. Sin
embargo, la mayoria de nosotros compartimos la intuicion de que el control que los
humanos no discursivos tienen sobre sus vidas es inherentemente o instrumentalmente
valioso para ellos. Una reacciéon comun a este problema es sugerir que esta justificado
que los incluyamos en el ambito de la libertad por nuestra naturaleza humana compartida.
Creo que esto es profundamente insatisfactorio. La referencia a una naturaleza humana
compartida no puede justificar la asignacién de valor al control que los humanos no
discursivos tienen sobre sus vidas pero no al de los otros animales.

Primero, si ha de jugar en este argumento el papel que se pretende, “la naturaleza”
debe referirse a algo como el tipo esencial a la que una entidad pertenece. Pero muchos
autores defienden que lo que somos esencialmente es o bien un organismo vivo o bien
una entidad psicolégica®’. En cualquier caso, compartimos tipo relevante con otros
animales sintientes. Segundo, incluso si uno resiste estas consideraciones, el argumento
no funciona. Estamos asumiendo que tener el control discursivo sobre nuestras vidas es
(o bien inherentemente o bien instrumentalmente) valioso para nosotros. Sefalar que
algunos seres que carecen de este tipo de control pertenecen a nuestra especie no
puede justificar la conclusion de que el control sobre sus vidas que ellos tienen es valioso
de la misma manera. Necesitamos un argumento adicional a estos efectos.

Nuestras conclusiones en relacion con los seres humanos no discursivos estan ligadas
en gran medida, creo, a nuestras conclusiones sobre los animales. Como he explicado,
las capacidades en las que consiste la libertad son algln tipo de control sobre nuestras
elecciones. Es cierto, o podemos asumir con seguridad dada la evidencia disponible, que
pocos, 0 ninglin no humano posee control discursivo. Pero también podemos asumir con
seguridad que todos poseen algun tipo de control racional sobre sus vidas y que algunos
(como los grandes simios, los elefantes o los cetaceos) pueden también tener los deseos
de segundo orden necesarios para el control volitivo®®.

La pregunta es si la posesion de control meramente racional o volitivo es valiosa para
estos individuos. Consideremos un agente intencional que es fiablemente racional
de la manera que hemos descrito. Esto significa que, en ausencia de obstruccién o
perturbacién independientes, sus creencias y deseos responden a la evidencia que
registra y sus acciones son el resultado de tales creencias y deseos, todo ello de acuerdo
con lo que podemos identificar como estandares de la racionalidad tedrica y practica.
Ademas, este sistema intencional no opera de esta manera por mera suerte, sino por la
forma como esté constituido. Esto es, por los médulos representacionales y de gobierno
que hacen que sea el tipo de sistema que responde a razones que resulta ser. Los seres
sintientes generalmente satisfacen esas condiciones®’. Ciertos eventos son percibidos
como inherentemente buenos o malos para ellos. Esas creencias informan sus deseos.
Junto con otras creencias sobre el mundo, se elige una estrategia para satisfacerlos.
Por supuesto, un sistema racional fiable no es un sistema perfectamente racional: elige
racionalmente en un rango apropiado de mundos posibles, pero no en todos ellos.

Para la posicion de que somos esencialmente un organismo vivo véase, por ejemplo, Van Inwagen (1990); y Ol-
son (1997). Para la posicion de que somos esencialmente entidades psicoldgicas véase, por ejemplo, PArRFIT
(1984); y McManan (2002).

Estos tipos de deseos de segundo orden estéan probablemente mucho mas ampliamente extendidos en la na-
turaleza, incluso entre los invertebrados. Véase Perry y Barron (2013). Agradezco a Susana Monso por animarme
a clarificar este punto.

KorsaaarDp (2018) y WiLcox (2020).
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Todos los agentes, incluyendo los humanos, padecen de limitaciones epistémicas y
motivacionales. Tenemos el control sobre nuestras decisiones en la medida en que esas
limitaciones nos lo permiten. Los agentes pueden cometer errores y a menudo lo hacen.

Supongamos que admitimos que los animales sintientes son sistemas intencionales
fiables, aunque imperfectos, en este sentido. Debemos reconocer que, como en el caso
de los agentes humanos discursivos, lo que determina si una opcién es preferible para
un agente, en una situacién decisional, en relacién con las alternativas, es si es la que el
sistema deberia haber registrado como la més deseable. Esto significa que es la opcion
que, dados los estandares axiolégicos y normativos implicitos en las operaciones del
sistema, deberia haber sido objeto de su disposicién efectiva para la accion’®.

Los agentes animales no humanos no pueden reflexionar sobre la justificacion de sus
creencias sobre las propiedades valiosas de las opciones que prefieren. De la forma en que
estoy utilizando el término, no pueden deliberar sobre qué deseos hacer efectivos, cuando
estos estan en competicion. No pueden articular los principios normativos o axioloégicos
que subyacen a sus evaluaciones y elecciones, darse cuenta de las inconsistencias o de lo
que resultaimplausible y formar alglin conjunto coherente de prescripciones prudenciales
para toda lavida’'. Pero aun asi, lo que sea prudencialmente bueno o malo para tal sistema
es producto de los principios practicos sobre los que opera. Sus términos, por asi decirlo,
ya estén implicitos en su actividad o explicitos en su mondlogo interno o conversacion.
Que un sistema intencional tenga el control de sus elecciones es que decida segun sus
propios términos. Cualquiera que sea el grado de complejidad de ese control, elegir segin
los términos de otro agente es frustrar su persecucion del bien.

Hasta ahora he procedido de manera ambigua. Aunque me he referido a la libertad social
como una propiedad valiosa de las elecciones, no he aclarado aun si creo que la libertad
es inherentemente buena para los agentes o si sélo lo es instrumentalmente. Tres breves
comentarios pueden resultar pertinentes. Primero, es al menos instrumentalmente
valioso para un agente elegir en sus propios términos. Esta es una condicién necesaria
para conseguir sus fines, incluso si, debido a la mala suerte, puede no ser suficiente.
Segundo, los agentes discursivos constituyen lo que es bueno o malo para ellos mediante
las operaciones de sus capacidades psicologicas. Pero, como he argumentado, esto es
comun a todos los agentes. Si uno cree que éste es un fundamento plausible del valor
inherente de la libertad en el caso de los seres humanos tipicos, debe serlo también para
los animales no humanos, al menos en cierta medida’.

Tercero, esta es una cuestion importante sobre como deberiamos entender el valor de la
libertad social desde una doctrina ética comprehensiva. Sin embargo, pierde su urgencia
en gran parte desde la perspectiva de la moralidad politica. La propuesta republicana es
tratar la libertad como no dominacién como inherentemente valiosa desde el punto de
vista politico. Esto es, como el principal fin de nuestras instituciones sociales y politicas

Tengamos en cuenta que, dado que los sistemas intencionales son imperfectos, las elecciones reales de un
agente pueden no coincidir con aquellas que se siguen de los estandares implicitos en sus operaciones. Esto
nos puede dar razones para ayudar al agente a asegurar la primacia de sus propios términos y restaurar su
control sobre una situacion decisional. Este seria el fundamento del paternalismo justificado hacia los nifios,
algunos humanos no neurotipicos y los animales no humanos.

La ausencia de estas habilidades metacognitivas no implica que el raciocinio animal no sea sofisticado. Dada
la complejidad de sus entornos, llenos de amenazas y oportunidades, no sobrevivirian sin un gran nivel de
plasticidad conductual. Esto resulta aplicable incluso para las moscas de la fruta. Véase, por ejemplo, Gorosti-
za (2018). Agradezco de nuevo a Susana Monsd por animarme a clarificar este punto.

En esto estoy en desacuerdo con Cochrane (2009), quien sostiene que la libertad no es inherentemente bue-
na para los animales.

Revista Chilena de Derecho Animal
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maés importantes. Asegurar la misma medida de libertad politica para todos los miembros
de la comunidad es un fin que todos los individuos razonables pueden asumir. Hacer
avanzar la libertad republicana es, esperemos, la mejor estrategia para asegurar que los
agentes vivan segun sus propios términos, sin importar si, de acuerdo con sus posiciones
éticas mas amplias, eso es bueno como un fin o meramente como un medio para obtener
otros fines.

He argumentado que no deberiamos aceptar la Posicion del Libre Albedrio. Incluso si un
agente carece de las capacidades cognitivas sofisticadas asociadas con el libre albedrio,
es bueno para él que sus elecciones permanezcan, en ultimo término, bajo su control. Es
bueno para los animales no humanos elegir seglin sus propios términos, en vez de segln
los términos impuestos por otros agentes.

Aun asi, podria objetarse que se emplee con los animales el lenguaje de la libertad.
Podria aducirse que nuestra practica de atribuir libertad es funcional a la identificacién
de agencias hacia las cuales es adecuado tener actitudes reactivas, o aplicar juicios
de reprochabilidad moral. Entonces uno podria afadir que no podemos desplegar
adecuadamente tales actitudes o dirigir tales juicios hacia agentes meramente racionales
o volitivos. Asi que seria incorrecto decir que pueden ser “libres” o “ilibres”, en un
sentido literal. Es bueno para ellos tener el control, pero es impropio usar el lenguaje de
la libertad para transmitir esa valoracién. Ese lenguaje deberia reservarse para agentes
moralmente responsables.

Es cierto que no tiene sentido tener el mismo tipo de actitudes reactivas hacia los animales
y humanos no estandares que las que tenemos hacia agentes discursivos. Sin embargo,
incluso si es inapropiado hacer a los animales objeto de nuestras actitudes reactivas, no
es inapropiado desplegar tales actitudes por mor de ellos. Siguiendo el tratamiento clasico
de STrawsoN sobre este tema, deberiamos distinguir entre actitudes reactivas personales
y vicarias. Desplegamos actitudes reactivas personales, como el resentimiento, hacia
agentes cuyas acciones revelan una falta de consideracién adecuada hacia nosotros.
Desplegamos actitudes vicarias, como indignacién moral, hacia acciones que revelan una
consideracion inapropiada hacia otros, en vez de hacia nosotros mismos. Si creemos,
como he argumentado que deberiamos, que tenemos que preocuparnos de que los
animales tengan el control sobre sus elecciones, entonces seria apropiado condenar a
aquellos que intentan usurpar dicho control, y sentir indighacion por sus acciones. Los
animales no tienen el tipo de control sobre sus elecciones que les hace moralmente
responsables. Aun asi, poseen un tipo de control que hace apropiado que los agentes
discursivos sean hechos moralmente responsables cuando menoscaban dicho control.

Dado el tipo de control que los animales tienen sobre sus elecciones, y dado el rol
funcional de la libertad en nuestra practica, ;pueden ser considerados libres o no¢ Me
parece que este es el tipo de cuestién que Derek ParriT Ilamo vacia’™. Diferentes respuestas
a ella no representan diferentes resultados o maneras en las que el mundo puede ser,
sino diferentes descripciones del mismo resultado. Sabemos el tipo de control que los
animales tienen sobre sus vidas. Estamos asumiendo que poseer ese control es bueno

STRAWSON (1963).
ParFIT (1984, pp. 213-4).
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para ellos, de una forma u otra. Ahora solo tenemos que decidir si usar el lenguaje de
la libertad para describir estas situaciones o usar una descripcion diferente. Habria una
respuesta correcta a esta pregunta si, de las diferentes descripciones alternativas, habida
cuenta de todo, una es mejor que las otras.

Este es uno de esos casos en los que qué descripcion usar es un asunto ético’. Nuestro
tratamiento de los humanos no discursivos nos ensefna, creo, el camino. Como los
animales, carecen de control discursivo y estdn en riesgo de ser dominados. Vemos
ventajas en articular su problema usando el lenguaje de la libertad. Es el lenguaje utilizado
en la lucha por la emancipacidén de aquellos a los que se les ha negado el estatus pleno
de igual ciudadania. Abandonarlo en el caso de los animales no humanos podria sugerir la
idea de que merecen menos que la plena insercién en el sistema politico. Si no merecen
menos que eso, me parece que también debemos usar el lenguaje de la libertad para
articular el problema de cdmo relacionarnos politicamente con ellos.

Una vez que entendemos los fundamentos que hacen de la libertad como no dominacion
una propiedad deseable de nuestras elecciones, podemos ver que es apropiado predicarla
de las elecciones de cualquier agente sintiente. Como adverti en la introduccioén, esta no
es una defensa completa de la tesis de que es posible extender el republicanismo a los
animales no humanos. Hay tres problemas mas que tenemos que resolver. Abordarlos esta
mas alld del ambito de este trabajo, pero intentaré esbozar brevemente lo que parecen
aproximaciones prometedoras.

Primero, los animales no son agentes conversables. No son capaces de utilizar conceptos
axiolégicos y normativos en conversacién con nosotros. Necesitamos especificar qué
significa interactuar con ellos segln las consideraciones que tengamos en coman. Tanto
los agentes discursivos como los no discursivos parecen operar de acuerdo con diversos
estadndares prudenciales similares de racionalidad préactica. Estos son estandares sobre lo
que es bueno o malo para cada uno de nosotros, dadas nuestras evaluaciones (reflexivas
o irreflexivas). Los animales no pueden participar directamente en una practica de dar
y recibir razones. Pero si reconocemos su estatus como agentes libres, necesitamos
intentar identificar sus intereses y, utilizando una expresién de ScanLon, actuar como
sus fideicomisarios en nuestra deliberacién moral, de forma que puedan participar
indirectamente en ella’. Es cierto que los animales no tienen la capacidad de articular
principios morales. Hablando estrictamente, no hay principios comunes compartidos
para relacionarnos entre unos y otros que podamos aducir en nuestra deliberacién.
Eso seria problematico si estuviéramos obligados a relacionarnos con ellos de maneras
que asegurasen la libertad para agentes conversables. Pero no lo estamos. Estamos
obligados a relacionarnos con ellos de formas que respeten su control racional y volitivo
como agentes mudos. Una hipotesis plausible para futuras investigaciones es que para
actuar de manera respetuosa hacia ese tipo de control, es suficiente que actuemos de
manera “coherente con su bien””’. Esto es, que seamos capaces de justificar nuestras
interacciones con ellos apelando a principios compatibles con los estandares implicitos
en su actividad racional y volitiva.

BuraGEss Y PLUNKETT (20133, 2013b).
ScaNLON (1998, p. 183). Véase también TaLserT (2006).
Korsaaarp (2018, p. 219).
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Segundo, necesitamos determinar qué tipo de sistema institucional puede inmunizar a
los animales frente la dominacién privada en la esfera de sus libertades béasicas como
ciudadanos iguales. Cualquier concepcion plausible implicard que los danos que se
causan a los animales en las industrias de la alimentacién o la moda, asi como a través
de la caza y pesca, constituyen restricciones claras en sus ambitos de eleccién mas
importantes y son, asimismo, formas de dominacién. Son el resultado del ejercicio de un
poder de interferencia incontrolada por parte los seres humanos. Los animales deberian
ser protegidos mediante un “escudo institucional” contra éstas y otras invasiones de
su libertad. La mayoria de las formas de explotacion animal deberian ser, por tanto,
prohibidas’.

Finalmente, todavia necesitamos demostrar que podemos disenar un sistema que nos
fuerce de forma fiable a seguir los intereses de los animales en nuestra deliberacién
politica y que, por tanto, impida la dominacién publica. Se ha sugerido, por ejemplo, que
podriamos establecer “representantes especificos de los animales”’. Su tarea consistiria
en interpretar sus intereses y disefar e implementar politicas que tengan el objetivo de
promover su libertad. ;Es viable un diseno institucional tan exigente?¢ Esa no es una cuestion
que se pueda decidir s6lo mediante el razonamiento filoséfico. Las instituciones, como
las ideas, deben ser sometidas a examen. Hacerlo deberia formar parte del programa de
investigacion en el campo en expansién de los animales no humanos y la filosofia politica®®.

3Y qué hay de los animales salvajes?¢ Probablemente tienen vidas de sufrimiento neto debido a causas natura-
les. Véase Horta (2010); Ng (1995); Tomasik (2015); Faria (2016); Groff y Ng (2019); y Johannsen (2020). Incluso
en ausencia de dominacion, la latitud o dimensién de oportunidad de su libertad seria rayana a cero. Como
Martin Luther King (1967) dijo, citando a Frederick Douglass, se trataria de una ‘libertad para tener hambre,
libertad bajo los vientos vy lluvias del cielo, libertad sin techo para resguardar sus cabezas [...] libertad y ham-
bruna al mismo tiempo.” Los animales salvajes tienen un interés en que las entidades y procesos naturales no
restrinjan sus situaciones decisionales mas importantes a simplemente huir o luchar, mayor o menor sufri-
miento, o una muerte més o menos dolorosa. El ideal republicano nos comprometeria a mejorar la riqueza de
sus elecciones en alguna medida.

CocHRrANE (2018, pp. 43-56). Traduccion propia.

Versiones previas de este articulo se han presentado en el simposio Just Animals¢ The Future of the Political
Turn in Animal Ethics” durante los MANCEPT de 2019 de la University of Manchester; en los seminarios del
Centre for Ethics, Politics and Society de la Universidade do Minho; en el Centre for Animal Ethics, el Law &
Philosophy Colloquium y el Grup de Rercerca en Teoria Politica de la Universitat Pompeu Fabra; y también en
el Centre de recherche en éthique de la Université de Montréal. Debo las gracias a todos los participantes.
Estoy especialmente agradecido a ALaspar CocHrANE, CATIA FARriA, PaBLO MAGANA, Jost Luis MarTi, Jost Juan MoREso,
JoAo Rosas, ANDREwW WiLLIAMS, ¥ dOs revisores andnimos por sus iluminadores comentarios y su generosa discu-
sion de mis argumentos.
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