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RESUMEN: Este trabajo comenta el dictamen de la Contraloria General de la Republica
NC°E51.688-2020, que se refiere a distintas materias sobre el Comité de Bioética Animal.
Especificamente, se abordara: I.- El Comité de Bioética Animal: regulacién legal. II.- El
dictamen de la Contraloria General de la Reptblica N°E51.688-2020. IIL.- Comentario y
Conclusiones.
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ABSTRACT: This paper comments on the opinion of the Comptroller General of the Republic
No. E51.688-2020, which refers to different matters on the Animal Bioethics Committee.
Specifically, it shall address: I.- The Animal Bioethics Committee: legal regulation. II.- The
opinion of the General Comptroller of the Republic N°E51.688-2020. III.- Commentary and
Conclusions.
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I. PRESENTACION

En este trabajo comentaremos el dictamen de la Contraloria General de la Repablica N°E51.688-
2020, que se refiere al Comité de Bioética Animal, en lo relativo a su naturaleza juridica, a su
vinculacién con 6rganos de la Administracién, a su organizacion y funcionamiento, y al modo de
ejercer sus funciones (cuales son “impartir directrices bajo las cuales podran desarrollarse los
experimentos en animales vivos conforme a las normas de esta ley” y “absolver las consultas que
se le formulen al efecto”).
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Con dicho propésito, dividiremos el presente trabajo en tres partes: (I) El Comité de Bioética
Animal: regulacion legal; (II) El dictamen de la Contraloria General de la Reptiiblica N°E51.688-
2020; y (III) Comentarios. Al final, apuntaremos nuestras conclusiones y las fuentes consultadas.

II. EL COMITE DE BIOETICA ANIMAL: REGULACION LEGAL

La regulacién legal del Comité de Bioética Animal se contiene en los articulos 8 y 9 de la Ley
N©20.380, sobre Proteccién de Animales, contenidos en su Titulo IV, “De los experimentos en
animales vivos”, que transcribimos a continuacion:

Articulo 8. Habra un Comité de Bioética Animal permanente, al que correspondera
definir, sin perjuicio de las facultades de los ministerios para proponer y evaluar
politicas y planes, las directrices bajo las cuales podran desarrollarse los
experimentos en animales vivos conforme a las normas de esta ley; absolver las
consultas que se le formulen al efecto y coordinarse con las instituciones
involucradas en la materia.

Articulo 9. El Comité estara integrado por las siguientes personas:

a) dos académicos designados por el Consejo de Rectores de las Universidades
Chilenas;

b) un cientifico nombrado por el Director del Instituto de Salud Publica de Chile;
¢) un investigador nombrado por el Presidente del Instituto de Investigaciones
Agropecuarias;

d) un cientifico nombrado por el Ministro o Ministra de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién;

e) un representante de la Asociacién Gremial de Médicos Veterinarios mas antigua
del pais, y

f) un representante de las instituciones de proteccién a los animales que cuenten
con personalidad juridica y representatividad nacional, designado por ellas.

Los miembros se desempefiaran ad honorem, por el periodo de tres afios, pudiendo
ser nombrados nuevamente para periodos sucesivos. El Comité fijard su propio
régimen de organizacién y funcionamiento.

Ahora bien, a fin de delimitar el &mbito competencial del comité, cabe destacar que el concepto de
experimentos en animales vivos y el “marco” inicial en el que éstos deben realizarse, son tratados
en los articulos 6, 7 y 10 de la sefialada ley, insertos en el mismo capitulo, que transcribimos a
continuacion:

Articulo 6. Para los efectos de esta ley, se entiende por experimento en animales
vivos toda utilizacién de éstos con el fin de verificar una hipétesis cientifica; probar
un producto natural o sintético; producir sustancias de uso médico o biolégico;
detectar fenémenos, materias o sus efectos, realizar demostraciones docentes,
efectuar intervenciones quirtrgicas y, en general, estudiar y conocer su
comportamiento.
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Articulo 7. Los experimentos en animales vivos sélo podran practicarse por
personal calificado, que evitard al maximo su padecimiento. Se entenderd por
personal calificado aquel que tenga estudios en las areas veterinaria, médica o de
ciencias afines, certificados por una instituciéon académica del Estado o reconocida
por éste.

Si los experimentos consistieren en intervenciones quirtrgicas que necesariamente
importen el uso de anestesia para evitar sufrimientos innecesarios, deberan ser
practicados por un médico veterinario u otro profesional competente.

Tales experimentos, ademas, deberan practicarse en instalaciones adecuadas y se
limitaran a los fines sefialados en el articulo anterior.

Los establecimientos en que se realicen estos experimentos deberan contar con
instalaciones idéneas a las respectivas especies y categorias de animales, para evitar
el maltrato y deterioro de su salud.

Articulo 10. No podran realizarse experimentos en animales vivos en los niveles
bésico y medio de la ensefianza.

Sin embargo, en las escuelas o liceos agricolas, asi como en la educacién superior,
los referidos experimentos s6lo estaran permitidos cuando sean indispensables y
no puedan ser reemplazados por la experiencia acumulada o métodos alternativos
de aprendizaje para los fines de formacién que se persigan. La autorizacién para
efectuar tales experimentos debera ser otorgada por el director de la escuela o liceo
o por el decano de la facultad respectiva.

Cabe hacer presente que en la Historia de la Ley N°20.380 no constan mayores antecedentes sobre
el Comité de Bioética Animal. Por lo pronto, su articulo 8, antes transcrito, es idéntico al contenido
en la mocién? vale decir, durante su tramitacién, no tuvo variaciéon alguna. A lo maés, en el
mensaje, se sefiala que él fue tomado de otro proyecto de ley que, entonces ya se encontraba
archivado?®.

2 Historia de la Ley N°20.380, p. 6 (Boletin N°6521-12).

3 Historia de la Ley N°20.380, p. 6. En efecto, se contiene la siguiente mencién: “El texto en cursiva se incorpora en el
Veto Presidencial formulado al Boletin N°1721-12, ya aprobado por la CAmara de Diputados y por la Comisién de Medio
Ambiente del Senado”. En tanto que en este Boletin N°1721-12, iniciado por mocién parlamentaria, contiene la primera
version del articulo en cuestion, que es el siguiente:

“Articulo 12. Las experiencias que causen a los animales dolores, sufrimientos o que los pongan en un estado de gran
ansiedad, o que puedan perturbar de manera importante su estado general, deben ser limitadas a lo estrictamente
indispensable.

Se creard un comité de bioética permanente, integrado por cientificos de distintas universidades y centros de
investigacién del pais, por representantes de organizaciones de protecciéon de los animales con personalidad juridica y
por representantes del Colegio Médico Veterinario de Chile A. G., el que fijara los criterios que permitan determinar
cudles experiencias son indispensables. Este comité sera el asesor oficial de la autoridad competente la que autorizara
las experiencias.

Cualquiera persona que tenga la intencién de realizar experiencias en animales debera pedir la autorizacién a la
autoridad competente.

Las autorizaciones sobre experiencias en los animales estan sujetas a un periodo y a una validez limitada.

Las autorizaciones se concederan a las direcciones de instituciones de educacién secundaria. universidades, a los
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III. EL DICTAMEN DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA N°E51.688-2020

El dictamen de la Contraloria General de la Reptiblica N°E51.688-2020, de 13 de noviembre de ese
afo, fue expedido a requerimiento de un particular, “a nombre del Comité de Bioética Animal”, y
aborda ocho tépicos que nos interesa relevar:

1. Organo colegiado auténomo.

Sefiala, citando un dictamen previo?, que el Comité de Bioética Animal es “un 6rgano colegiado
auténomo de competencia estricta y reglada”, al cual la ley “le entregé la fijacién de su propio
régimen de organizacién y funcionamiento, lo que implica la determinacién del conjunto de
normas por las cuales ha de regirse, de modo que el ejercicio de la referida facultad de
autoregulacion no puede desvirtuar la naturaleza de la institucién creada por la ley, de manera de
crear un ente distinto a aquella, como ocurriria si se constituyera una persona juridica de derecho
privado”.
2. No vinculado a ningn ministerio.

Afirma que el sefialado comité “no se encuentra sujeto a la dependencia o tutela de algin
ministerio y, por ende, tampoco forma parte de la estructura organica de una secretaria de Estado,
no siendo posible que por la via administrativa se establezca una vinculacién de esa especie”.

institutos cientificos y a los laboratorios, y deberan servir a los siguientes propdsitos: a la investigacion cientifica; a la
produccién y al control de substancias, especialmente de suero, vacunas, reactivos para diagnésticos y medicamentos;
a la determinacién de procesos o estados fisiol6gicos o patolégicos; a la ensefianza en las escuelas superiores y a la
formacidn; a la conservacién y a la multiplicacién de material vivo para fines médicos, u otros fines cientificos, siempre
que no pueda procederse de otra manera.

Las experiencias sobre los animales vivos que estan sometidas a autorizacién, no pueden ser ejecutadas sino por
personal especializado en las instituciones de educacién secundaria. universidades, institutos o laboratorios que
dispongan de las instalaciones adecuadas para mantener los animales que estan en consideracion.

Estas experiencias no pueden ser ejecutadas sino bajo la direccién de un especialista experimentado, y por personas
que dispongan de los conocimientos profesionales y de la formacién practica necesaria, bajo la supervisién de un médico
veterinario.

Antes, durante y después de las experiencias, los animales deben ser alimentados, mantenidos y deberan

propiciarseles todos los cuidados médicos, segiin los conocimientos mas recientes”.
4 Se refiere al dictamen de la Contraloria General de la Repuiblica N°20.780-2019. Este sobre el particular habia sostenido
que “el legislador ha entregado a dicho comité la fijacién de su ‘régimen’ de organizacién y funcionamiento, esto es, en
concordancia con la acepcién pertinente del diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la determinaciéon
del conjunto de normas por las que aquel debe regirse. Asi, de acuerdo a esa facultad, corresponde al aludido cuerpo
colegiado definir las reglas con arreglo a las cuales cumplira sus funciones, es decir, las que precisen la forma, lugar y
oportunidad en que sesionara; el quérum conforme al cual adoptara sus acuerdos y la manera en la que resolvera sus
empates, entre otras regulaciones de similar naturaleza.”. Agregando que, “en atencién a los términos amplios de la
referida atribucidn, el aludido cuerpo colegiado cuenta con libertad para fijar tal regulacién, sin necesidad de supeditarse
al efecto a parametros determinados ni a formalidades especiales”, lo que, en todo caso, “no puede significar desvirtuar
la naturaleza de la instituciéon creada por la ley, de manera que no es posible entender que, con ocasiéon del
establecimiento del régimen de organizacién y funcionamiento del mencionado comité, se cree un ente distinto a este”
(lo que ocurriria, por ejemplo, si se constituyera en una asociacién de derecho privado). En suma, “el Comité
de Bioética Animal cuenta con libertad para establecer su propio régimen de organizacién y funcionamiento, no procede
que se constituya como una persona juridica de derecho privado, pues la ley no ha contemplado tal posibilidad”.
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3. Sirve funciones ptblicas.

Agrega que “debe considerarse [...] que fue creado como un organismo de caracter técnico que
cumple funciones publicas, que satisface necesidades de esta naturaleza con caracter permanente,
por cuanto el legislador le ha otorgado de manera expresa atribuciones destinadas a cautelar
intereses generales de la comunidad nacional, en el contexto de la fijacién de un marco juridico
dirigido a la proteccién de los animales, ante la necesidad de contar con directrices bajo las cuales
podran desarrollarse los experimentos en animales vivos y absolver las consultas que en dicho
ambito se formulen”.

4. Es un 6rgano creado para el cumplimiento de la funcion administrativa: se rige por los
principios del Derecho Administrativo (y por la Ley N° 19.880).

Precisa que, tratdndose de un “érgano creado por el legislador para el cumplimiento de la funcién
administrativa, se encuentra sujeto a los principios constitucionales de legalidad, transparencia,
publicidad y probidad que rigen la funcién ptblica, y ante la omisién del legislador en la materia,
es necesario recurrir a la ley N°19.880, aplicable a la generalidad de los organismos que integran
la Administracién del Estado, para los efectos del ejercicio de sus atribuciones”.

5. Ejerce sus atribuciones a través de acuerdos.

Sefala que, “en cuanto a la forma que deberian tomar los acuerdos que se adopten, es necesario
tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 3 de la ley N°19.880, segtin el cual [...] las decisiones
de los o6rganos pluripersonales se denominan acuerdos y se llevan a efecto por medio de
resoluciones de la autoridad ejecutiva de la entidad correspondiente. En este orden de ideas, las
decisiones del Comité deben adoptarse a través de ‘acuerdos’, dado su caracter de érgano
pluripersonal, los que deben llevarse a efecto mediante resoluciones de su autoridad ejecutiva”. Y
agrega que “sus resoluciones de efectos individuales se pondran en conocimiento de los
interesados mediante su notificacién por carta certificada, conforme con los articulos 45 a 47 de
la ley N°19.880, y aquellos de efectos generales deberan publicarse en el Diario Oficial, segtin lo
dispuesto en los articulos 48 y 49 de ese cuerpo normativo”.

6. Corresponde al comité fijar su “régimen” de organizacién y funcionamiento, lo que
incluye fijar la autoridad ejecutiva.

Sostiene que “compete al propio cuerpo colegiado establecer sus reglas de funcionamiento, entre
las cuales se encuentra la de fijar la anotada superioridad” (es decir, la autoridad ejecutiva).

7. En cuanto a la “labor” de “absolver las consultas que se le formulen al efecto”.

Al efecto precisa que, “en cuanto al alcance de la labor que el articulo 8 de la ley N°20.380 le
encomienda al Comité, en orden a ‘absolver las consultas que se le formulen al efecto’, cabe
concluir que, como se desprende del tenor de esa disposicion, esa tarea esta referida a la atenciéon
de las interrogantes que se le planteen respecto de las directrices bajo las cuales podran
desarrollarse los experimentos en animales vivos que imparta, las que, en todo caso, deben
emitirse conforme a las normas de esa ley”.



Revista Chilena de Derecho Animal, vol. 3, pp. 106 - 125 [2022]

ROMAN CORDERO, Cristian ® “El Comité de Bioética Animal”

8. Fiscalizacion del cumplimiento de las directrices.

En relacién a la consulta sobre “cudl es el organismo encargado de fiscalizar el cumplimiento de
las directrices que el Comité imparta, cuestiéon que la ley N°20.380 omite regular”, el dictamen
dispone que “al ser los actos de aquel de caracter administrativo, corresponde a esta Contraloria
General ejercer el control de legalidad de los mismos, de conformidad con el articulo 98 de la
Constituciéon Politica”.

Asi, pareciera que este Ente de Control no dictamind en relacién a este asunto consultado -
determinar cual es el 6rgano encargado de fiscalizar el cumplimiento de las “directrices”
impartidas por dicho comité-, sino sobre otro distinto: el control de legalidad de aquéllas.

IV. COMENTARIO

Al efecto, distinguiremos entre: (1) Los comentarios sobre el dictamen, y (2) La consulta no
resuelta por éste, esto es, la relativa a determinar cuél es el organismo encargado de fiscalizar el
cumplimiento de las “directrices” impartidas por el Comité de Bioética Animal (cuestién referida
en el parrafo inmediatamente anterior).

1. Comentarios.
a. Potestad dictaminante en relacién al Comité de Bioética Animal

Dada la escasa regulacion legal sobre el Comité de Bioética Animal, contenida en los transcritos
articulos 8 y 9 de la Ley N°20.380, sobre Proteccién de Animales, y la remisién que ésta realiza a
dicho organismo a fin de que fije su régimen de organizacién y funcionamiento, son muchas las
dudas que han surgido al respecto (y surgiran, por cierto). Con todo, éstas, en gran parte, pueden
ser subsanadas a través de la interpretacién administrativa que realiza la Contraloria General de la
Republica, a través del ejercicio de su potestad dictaminante®, y de lo que precisamente da cuenta
este dictamen®.

Apuntado lo anterior, una primera lectura de este dictamen nos lleva a sostener que con él la
Contraloria General de la Republica, atendidas las escasas normas que regulan al comité, asi como
también por su singularidad sino excepcionalidad dentro de la organizacién administrativa
chilena, est4 “haciendo camino al andar”, lo que se evidencia en al menos tres hechos: (1) Efectiia
una aproximacion un tanto imprecisa a la naturaleza juridica del Comité de Bioética Animal, ya
que la califica con tres expresiones distintas, a saber: “érgano colegiado auténomo”, “érgano
creado para el cumplimiento de la funcién administrativa” y “organismo de caracter técnico que
cumple funciones administrativas”. (2) Asimismo, respecto a sus funciones, ya que las denomina
“labores” o “tareas” (no potestades), y respecto a su ejercicio, pues sefiala que éste se materializa
en “actos [...] de caracter administrativo” (no actos administrativos) o bien que sus decisiones
“deben adoptarse a través de ‘acuerdos’, dado su caracter de 6rgano pluripersonal” (como si esos
‘acuerdos’, entre comillas, no fueran de aquéllos a los que se refiere la Ley N°19.880, sobre Bases

5 Articulo 6 de la Ley N°10.336 Orgéanica Constitucional de la Contraloria General de la Republica.
6 Al respecto, véase: Roman Cordero, Cristian (2018a), pp. 389 - 434.
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de los Procedimientos Administrativos, como hipoétesis de actos administrativos”). (3) No cita
dictdmenes previos (salvo dos, uno referido al propio comité® y otro relativo a la Corporacion
Nacional Forestal?), de lo que es posible colegir que este asunto le ha resultado tan novedoso y
excepcional que no ha podido “vincularlo” con su “jurisprudencia administrativa” como es su
practica en el ejercicio de su potestad dictaminante.

Tales singularidades -sino excepcionalidades- de este comité, a la luz de la organizaciéon
administrativa chilena, son, entre otras: (1) Se trata de un organismo creado por ley, al cual ésta
le establece sus funciones e integracién, y le confiere la facultad para fijar su régimen de
organizaciéon y funcionamiento™. (2) Se trata de un organismo cuyo cometido, atendido su
nombre, estd referido a la bioética o, si se quiere, a la ética (en relacién a “experimentos en
animales vivos”). (3) Su funcién publica, en orden a satisfacer necesidades publicas en forma
permanente, consiste en “impartir directrices” bajo las cuales podran desarrollarse tales
experimentos, “conforme a las normas de esta ley” (y, ademaés, “absolver las consultas que se le
formulen al efecto”). (4) La ley no le sefiala vinculo alguno con la Administracién Central, a través
de un ministerio, en circunstancias de que esto es lo habitual respecto de los 6rganos de la
Administracion, y en especial respecto de los servicios ptiblicos*.

b. Naturaleza juridica del Comité de Bioética Animal
En relaciéon a esta materia, este dictamen establece tres afirmaciones:

(i) Integra la Administracién del Estado. La Contraloria General de la Republica entiende que
este comité si integra la Administracién del Estado. Por lo pronto, ello se revela por el s6lo hecho
de que ésta haya expedido el dictamen en comento (y uno anterior). Y, a mayor abundamiento,
asi lo afirma en éste, al sostener que le aplica la Ley N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos, como “a la generalidad de los organismos que integran la Administraciéon del
Estado”. Con todo, cabe destacar que no podria ser de otro modo, porque, siendo dicho comité un
6rgano del Estado, y al no integrar el Congreso Nacional ni el Poder Judicial, por descarte, no cabe
sino concluir que integra su Administraciéon®.

7 Articulo 3, inciso 7, de la Ley N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos.
8 Dictamen de la Contraloria General de la Reptblica N°20.780-2019.
9 Dictamen de la Contraloria General de la Republica N°E33.624-2020.
1 Articulo 9, inciso 2, de la Ley N°20.380, sobre Proteccién de Animales.
' Articulo 28 de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion, el cual dispone:
“Articulo 28. Los servicios publicos son érganos administrativos encargados de satisfacer necesidades colectivas, de
manera regular y continua. Estaran sometidos a la dependencia o supervigilancia del Presidente de la Republica a través
de los respectivos Ministerios, cuyas politicas, planes y programas les correspondera aplicar, sin perjuicio de lo
dispuesto en los Articulos 22, inciso tercero, y 30.

La ley podr4, excepcionalmente, crear servicios publicos bajo la dependencia o supervigilancia directa del Presidente
de la Reptblica”.
2 Articulo 6 de la Ley N°10.336, Orgénica Constitucional de la Contraloria General de la Republica, el cual dispone:
“Articulo 6. Correspondera exclusivamente al Contralor informar sobre derecho a sueldos, gratificaciones, asignaciones,
desahucios, pensiones de retiro, jubilaciones, montepios y, en general, sobre los asuntos que se relacionen con el
Estatuto Administrativo, y con el funcionamiento de los Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacion, para los efectos
de la correcta aplicacién de las leyes y reglamentos que los rigen”.
13 Este criterio ha sido aplicado por el Tribunal Constitucional. Asi, por ejemplo, en su sentencia Rol N°1.892, analizando
la naturaleza juridica de la Universidad de Chile, sostuvo: “Que, asumida esta identidad de la Universidad de Chile,
como institucién estatal con personalidad juridica propia de derecho publico, entonces su mas elemental aplicacion es
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(ii) No es servicio publico. La Contraloria General de la Reptblica, en el dictamen en comento,
descarta, implicitamente, que este comité sea propiamente un servicio publico'4, al afirmar que
dicho organismo no guarda vinculo alguno con un ministerio -ni directamente con el Presidente
de la Republica-, lo que es caracteristico de éstos’s.

(iii)_Entonces: ¢;Qué es? Ahora bien, lo cierto es que integran la Administracién del Estado no
sélo los servicios publicos, sino que también los organismos creados para el cumplimiento de la
funcién administrativa (creados por ley o por servicios publicos -expresamente facultados para
ello*®-). Y precisamente en ellos es posible catalogar al Comité de Bioética Animal. De ahi que sea
correcto el planteamiento efectuado por este dictamen en este sentido, y ademas, pertinente la
vinculacién que realiza, al menos indirectamente, con la Corporacién Nacional Forestal (CONAF),
al citar un dictamen a ésta referido (que, en lo medular, estableci6 la aplicacién a su respecto de
la Ley N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos), toda vez que ésta no es un
servicio publico (Administraciéon desde una perspectiva orgénica), mas si un 6rgano creado para
el cumplimiento de la funcién administrativa (Administracién desde una perspectiva funcional)".

En suma, coincidiendo con lo planteado por este dictamen, estimamos que el Comité de Bioética
Animal es un 6rgano creado por ley para el cumplimiento de la funcién administrativa, y que por
ello, en conformidad a lo previsto en el articulo 1 de la Ley N°18.575 Orgénica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, en tal calidad, la integra; mismo que, con un
marcado caracter técnico (si la ética puede entenderse dentro de ese concepto), tiene atribuidas
determinadas e importantes funciones ptblicas como son “impartir directrices bajo las cuales
podran desarrollarse los experimentos en animales vivos conforme a las normas de esta ley” y
“absolver las consultas que se le formulen al efecto”.

c. Ejerce funciones ptblicas

Conforme a la Ley N°20.380, sobre Protecciéon de Animales, “sin perjuicio de las facultades de los
ministerios para proponer y evaluar politicas y planes”, corresponde al Comité de Bioética Animal:
(i) “impartir directrices bajo las cuales podran desarrollarse los experimentos en animales vivos
conforme a las normas de esta ley”, y (ii) “absolver las consultas que se le formulen al efecto”.

Ahora bien, en una primera aproximacién, podemos sefialar que la primera funcién tiene un
caracter general, en tanto que la segunda, uno singular; que la primera se ha de ejercer de oficio
0 a instancia de particulares, en cambio la segunda, s6lo a instancia de particulares; y que, en

que necesariamente debe subsumirse en algunas de las clases genéricas con que la Constitucién concibe al Estado. E
integrar, por tanto, su Administracién, habida cuenta que no cabe enmarcarla en el Poder Judicial ni en el Congreso
Nacional, ni ha sido incorporada expresamente en el texto supremo en una categoria diferenciada, al modo del
Ministerio Pablico o del Tribunal Constitucional”.

4 Articulo 1 de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado.

!5 Articulo 28 de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracioén del Estado.

16 Articulo 6 de la Ley N°10.336, Orgéanica Constitucional de la Contraloria General de la Reptblica.

7 En especifico, se trata de una corporacién de derecho privado creada a instancia publica, a la cual el Decreto Ley
N°701-1974 y la Ley N°20.583, sobre Fomento del Bosque Nativo, le atribuyeron potestades publicas (en relacién a este
altimo cuerpo legal, con reparos del Tribunal Constitucional -véase sentencia Rol N°1.024-), que integra la
Administracion del Estado, a titulo de érgano creado para el cumplimiento de la funcién administrativa, y que es el
ejemplo paradigmatico en Chile de lo que se ha venido en denominar “Administracién Paralela” o “Administracién
Invisible”. Al respecto, véase: Roman (2011), pp. 283-304.
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relacion a la primera, la “directriz” ha de ser publicada, en cambio en relacién a la segunda, la
respuesta a la consulta, ha de ser notificada.

Analizadas ambas funciones con mayor detalle, pareciera que, en esencia, se trata de una sola,
“impartir directrices”, de suerte tal que la segunda (la de “absolver las consultas”) es sélo una
forma de concrecién de la primera en relacién a un caso concreto y a instancia de un particular
(de hecho, ha de tener en consideraciéon las “directrices” impartidas). Y asi lo entendi6 la
Contraloria General de la Republica en el dictamen en comento, al sefialar, en relacién a esta
segunda funcién, que “esta referida a la atencién de las interrogantes que se le planteen respecto
de las directrices bajo las cuales podran desarrollarse los experimentos en animales vivos que
imparta”. De ahi que sostengamos que el Comité de Bioética Animal tiene una sola funcién, cual
es impartir tales “directrices”, la que, en todo caso, puede ser ejercida en dos formas: (i)
“impartiéndolas” (con alcance general), o bien (ii) resolviendo consultas respecto de ellas (con
alcance singular).

Desde ya, cabe destacar la ambigiiedad de la funcién de “impartir directrices”, lo que queda de
relieve, por un parte, por el nombre que la ley le da, y por otra, por el nombre que no le da (o bien
evita). En cuanto a lo primero, porque la nombra “impartir directrices”, y una “directriz”,
conforme seflala el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, es “1.- adj. Dicho de
una cosa: Que dirige. Ideas. Lineas directrices de un proyecto. 2.- adj. Geom. Dicho de una linea,
de una superficie o de un sélido: Que determina las condiciones de generacién de otra linea,
superficie o solido. [...] 3.- Instruccién o norma que ha de seguirse en la ejecucion de algo™®; y en
cuanto a lo segundo, porque no la nombr6 de un modo habitual en el Derecho Administrativo
como seria, por ejemplo, “dictar normas”, “impartir instrucciones” o “interpretar
administrativamente” (las que, en principio, podrian comprenderla o bien asemejarse), y en cuyo
caso hubiese sido indubitable su caracter de potestad administrativa (con todas las consecuencias
juridicas que ello importa).

Y esto pareciera advertirlo, y a la vez compartirlo el dictamen en comento, pues denomina a las
funciones del Comité de Bioética Animal, genéricamente, como “labores” y “tareas” (no
potestades), y, asimismo, en otras partes, sefiala que ellas se materializan en “actos [...] de caracter
administrativo” (no actos administrativos) y que las “decisiones del Comité deben adoptarse a
través de ‘acuerdos’, dado su caracter de drgano pluripersonal” (como si tales ‘acuerdos’, entre
comillas, no fueran de aquellos a los que se refiere la Ley N°19.880, sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos, como una forma de acto administrativo).

Con todo, pareciera que la funcién del Comité de Bioética Animal de “impartir directrices” faculta
a ésta para, sin pretender agotar el tratamiento juridico/ético de los experimentos en animales
vivos, establecer ciertos limites, indicativos y/o periféricos, dentro de los cuales ellos pueden
validamente ejecutarse. Serian, por tanto, algo asi como “instrucciones-marco”.

Preciso es, en consecuencia, analizar en especial la fuerza vinculante de tales “directrices”. Pues
bien, a nuestro juicio, al efecto necesario es prescindir de la discusién sobre si la funcién de
impartirlas trata o no de una potestad publica, o bien, si ellas son o no actos administrativos, o
bien, en relacién a su ejercicio, si cabe aplicarle o no, supletoriamente, la Ley N°19.880, sobre

18 Disponible en: https://dle.rae.es/directriz
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Bases de los Procedimientos Administativos, y centrarse en el contenido de éstas. Y al respecto
creemos que éste puede ser: (1) estrictamente juridico (nico supuesto sobre el cual razond el
dictamen en comento), o (2) estrictamente bioético/ético. Veamos a continuacién las diferencias
de las “directrices” del Comité de Bioética Animal con uno y otro contenido.

(i) “Directrices” de contenido estrictamente juridico. La Ley N°20.380, sobre Proteccién de
Animales, sefiala que al Comité de Bioética Animal corresponde “impartir directrices bajo las
cuales podran desarrollarse los experimentos en animales vivos conforme a las normas de esta
ley”, y como estas normas no son adjetivas (porque dicha ley le ha atribuido fijar su propio
régimen de funcionamiento), no cabe sino concluir que ellas son de caracter sustantivo. De esta
forma tales “directrices” vendrian a ser, conforme se ha observado, una suerte de “instrucciones-
marco” que deben conformarse a lo establecido en dicha ley, en especial en sus articulos 6, 7y 10.
Asi planteado, el contenido de estas “directrices” seria estrictamente juridico. Y en base a este
Unico supuesto razono el dictamen en comento, toda vez que refiri6 que esta funcién del comité
era “estricta y reglada”, y replicando a la sefialada ley, agregb que tales “directrices” “deben
emitirse conforme a las normas de esa ley”.

Asi, respecto de las “directrices” de contenido estrictamente juridico, cabria concluir que su fuerza
vinculante, en tanto concretizan la Ley N°20.380, sobre Protecciéon de Animales, en relaciéon a
experimentos en animales vivos, viene dada precisamente por esta ley. Y a lo cual se suma la
coordinacién a la que se refiere su articulo 8, y a la que estdn afectas “las instituciones
involucradas en la materia”, sean estas publicas o privadas, misma que les impone deberes en pos
de una “unidad de accién” al respecto (en el plano juridico)™.

Con todo, cabe apuntar tres problemas que generan estas “directrices” de contenido estrictamente
juridico: (1) El Comité de Bioética Animal deja de ser, en puridad, un 6rgano de bioética/ética, y
se constituye en un 6rgano de ejecucién normativa; (2) Limita el contenido de sus “directrices”,
circunscribiéndolas a la concrecién de los preceptos legales antes referidos (sin que puedan
excederlos, por ejemplo, introduciéndose en materias de bioética/ética, sin cobertura en ellos, ya
que en tal caso serian ilegales), y (3) Permite sostener la admisién de un control de legalidad de
sus “directrices”, en aspectos sustantivos, por parte de la Contraloria General de la Reptblica.

Esto Gltimo permitiria, por ejemplo, que particulares requieran a la Contraloria General de la
Republica pronunciamiento sobre la legalidad de tales “directrices”, en materias sustantivas, y el
dictamen que aquélla expida vincular al Comité de Bioética Animal. Y precisamente asi lo ha
estimado dicho Ente de Control, al sefialar en el dictamen en comento que, “al ser los actos de
aquel de caracter administrativo, corresponde a esta Contraloria General ejercer el control de
legalidad de los mismos, de conformidad con el articulo 98 de la Constitucién Politica”. Al respecto
tenemos serios reparos, pues estimamos que el limite obvio de su potestad dictaminante es la
atribucion posterior de potestades interpretativas o funciones de andloga naturaleza a érganos
administrativos®, y en especial cuando éstas se singularizan por su expertise técnica, y méxime
cuando se hallan “extramuros” del Derecho, tal como acontece con la bioética/ética.

9 Articulo 5, inciso 2, de la Ley N°18.575 Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon del Estado,
que dispone: “Los 6rganos de la Administraciéon del Estado deberan cumplir sus cometidos coordinadamente y
propender a la unidad de accién, evitando la duplicacién o interferencia de funciones”.

20 En este sentido, Alejandro Guzmén (2014) estima que la proliferacion de la atribucién de esta potestad a 6rganos de
la Administracién distintos de la Contraloria General de la Reptblica radicé en el hecho que “los gobiernos se interesaron
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(ii) “Directrices” de contenido estrictamente bioético/ético. Otra interpretaciéon posible, que

en lo absoluto considerd el dictamen en comento, es que si bien la Ley N°20.380, sobre Proteccién
de Animales, permite al Comité de Bioética Animal “impartir directrices bajo las cuales podran
desarrollarse los experimentos en animales vivos conforme a las normas de esta ley”, esto no obsta
a que aquél pueda expedir “directrices” de contenido estrictamente bioético/ético, en materia de
experimentos en animales vivos, incluso mas all4 de “las normas de esta ley”, innovando.

Estimamos que ello si es posible, pues al fin y al cabo, se trata de un organismo encargado de la
bioética/ética en relacidon a tales experimentos, tal como expresamente lo pone de relieve el
nombre que la propia ley le ha otorgado, mismo que precisa su cometido institucional, esto es, el
fin de su actuacién y su funcién genérica (llamada por algunos funcién-fin). A esta idea alude,
aunque con imprecision, el dictamen en comento, en tanto sefiala que el comité es un “organismo
de caracter técnico que cumple funciones administrativas” (sin perjuicio de que la ética es muy
distinta de la técnica). Sostener lo contrario, esto es, que aquél no puede impartir “directrices” de
contenido estrictamente bioético/ético, sino s6lo de contenido estrictamente juridico, dejaria sin
efecto practico la disposicion legal que, al darle el nombre al sefialado comité, a la vez, le establecid
su cometido institucional, y asimismo, desprotegeria, en parte, el relevante interés publico que la
ley le ha encargado tutelar.

A mayor abundamiento, estimamos que este comité, en cuanto imparta “directrices” de contenido
estrictamente bioético/ético, més alla de lo establecido en la Ley N°20.380, sobre Proteccién de
Animales, aunque siempre en lo referido a los experimentos en animales vivos, siguiendo la
dicotomia d"orsiana auctoritas-potesta®, obraria como un érgano dotado con auctoritas, esto es,
en base a un conocimiento socialmente reconocido, cualidad que acredita y releva su singular
integracidon®. Y quizas esto explique el hecho que el Legislador haya configurado su funcién como
impartir “directrices”, ya que éstas parecen mas propicias para las prescripciones bioéticas/éticas,
que para las prescripciones juridicas.

Ahora bien, podria pensarse que las “directrices” de contenido estrictamente bioético/ético que
expida el Comité de Bioética Animal no tendrian fuerza vinculante, y que, a lo més, podrian
entenderse como “invitaciones” a su cumplimiento por parte de las “instituciones involucradas en
la materia”. Estimamos que ello no es asi. Tales “directrices” si tienen fuerza vinculante, aunque
distinta a la de aquéllas de contenido estrictamente juridico, ya que en este caso dicha fuerza se
funda en: (1) la auctoritas del comité, esto es, su saber socialmente reconocido; (2) el contenido
bioético/ético de ellas, y (3) la coordinacién a la que se refiere su articulo 8 de la Ley N°20.380,
sobre Proteccién de Animales, a la que estan afectas “las instituciones involucradas en la materia”,
sean éstas publicas o privadas, misma que les impone deberes en pos de una “unidad de accién”
al respecto (en el plano bioético/ético).

A fin de entender cémo opera dicha fuerza vinculante, preciso es destacar que la bioética/ética es
un “mundo” en paralelo al “mundo” juridico, sin perjuicio de que, en multiples oportunidades,
muchas disposiciones de la primera se “juridifican”, esto es, son comprendidas -sino
“capturadas”- por normas juridicas, razén por la que sus infracciones son sancionadas tal como

en ella como manera de restringir la influencia de la Contraloria General de la Republica en la interpretacién de las
leyes administrativas” (Guzman, 2014, p. 19).

21 Al respecto, véase: Domingo (1999).

22 Articulo 9 de la Ley N°20.380, sobre Proteccién de Animales.
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éstas, y muy habitualmente a través del régimen disciplinario (de organizaciones publicas o
privadas®3). En efecto, el régimen disciplinario se estructura en base a un conjunto de deberes a
los que estan afectos quienes integran una organizacién, de contenido juridico y/o ético, y que se
retinen en un cuerpo normativo que toman muchos nombres, entre ellos “cédigo de ética”, y cuyas
infracciones son sancionadas por 6rganos que toman muchos nombres, entre ellos “tribunal de
ética”.

Asi, por ejemplo, en relacion a los experimentos en animales vivos, son varias las “instituciones
involucradas en la materia” (por ejemplo, universidades) que cuentan con su propia normativa
bioética/ética, y asi las infracciones a ésta, en la que incurran quienes se vinculan a tales
instituciones a través de una relacién de especial sujecién (por ejemplo, funcionarios,
investigadores, estudiantes, etcétera), son sancionadas a través de sus respectivos regimenes
disciplinarios.

Ahora bien, en este “mundo” de la bioética/ética, estructurado de esa manera, la coordinacién que
las “instituciones involucradas en la materia” deben a las “directrices” estrictamente
bioéticas/éticas que el Comité de Bioética Animal imparta, impone a éstas, en especifico, el deber
de incorporarlas en sus respectivos “cédigos de ética”, propiciando con esto, por una parte, un
efecto unificador y uniformador de la normativa bioética/ética en todas ellas, y por otra, un
reforzamiento de la fuerza vinculante de tales “directrices”, toda vez que las infracciones a ellas,
en las que incurran quienes se vinculan a tales instituciones a través de una relacién de especial
sujecidn, deberan ser sancionadas a través de sus respectivos regimenes disciplinarios (y sin ser
admisible el ejercicio del llamado principio de oportunidad?®+).

Finalmente, cabe puntualizar que, respecto de estas “directrices”, de contenido estrictamente
bioético/ético, impartidas por el Comité de Bioética Animal, son aun maés validas nuestras criticas
al pretendido control de legalidad respecto de ellas por parte de la Contraloria General de la
Republica, en aspectos sustantivos, habida consideracion su estricto contenido bioético/ético que
las singulariza y que excede, sin lugar a dudas, las atribuciones de dicho Ente de Control.

d. Como ejerce sus funciones publicas

Otros topicos que aborda el dictamen en comento son la organizacién y el funcionamiento del
Comité de Bioética Ambiental, esto a propésito de la forma en la que éste debe ejercer sus
funciones publicas.

(i) Organizaciéon del Comité de Bioética Animal. Sobre este punto, el dictamen en comento nos
recuerda que la Ley N°20.380, sobre Proteccién de Animales, ha atribuido a dicho comité la facultad
para fijar su régimen de organizacién, vale decir, le ha atribuido una amplisima potestad
autoorganizatoria (que el dictamen denomina “autoregulaciéon” [sic]), la cual, asi planteada, es
bastante excepcional en el sistema de organizacién administrativa chileno, toda vez que, conforme
a la Constitucién Politica de la Republica, sélo a la ley (de iniciativa presidencial) corresponde

23 Al respecto, véase: Roman (2018b), pp. 115-139 y Roman (2020), pp. 155-170.
24 Esto, como potestad discrecional, se ha admitido en el ejercicio de potestades sancionadoras. Al respecto véase:
Dictamen de la Contraloria General de la Republica N°13.758-2019.
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fijarla®, sin perjuicio de alguna interpretacién mas laxa que el Tribunal Constitucional ha sostenido
al respecto en el tltimo tiempo*.

Con todo, el dictamen precisa que “el ejercicio de la referida facultad de autoregulaciéon no puede
desvirtuar la naturaleza de la institucién creada por la ley, de manera de crear un ente distinto a
aquella”. Esto a proposito de la eventual creacion, en base a esta potestad, de una corporacién o
fundacién de derecho de privado instrumental por parte del sefialado comité. Si bien lo afirmado
por este dictamen se ajusta a lo establecido en el articulo 6 de la Ley N°18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado (que exige una habilitacién legal
expresa para ello), no podemos dejar de observar que es posible una interpretaciéon distinta, que si
lo permita, en razén de al menos dos fundamentos, uno de derecho y otro de hecho. (i) El
fundamento de derecho: tal habilitacién legal para crear entidades instrumentales puede
entenderse comprendida en la amplia -y singular- facultad que la Ley N°20.380, sobre Proteccién
de Animales, otorga al comité para fijar su organizacién, y (ii) La mantencién del actual disefio
institucional, que otorga al propio comité la facultad para fijar su organizacién, pero entendida
restrictivamente, en la practica, dificulta su funcionamiento, con manifiesta incidencia en la
proteccién del relevante interés general que le corresponde tutelar. En otras palabra: summa ius,
summa inuria.

Con todo, e independientemente de lo antes sefialado, pareciera conveniente que el Legislador, por
una parte, le fije al comité una organizacién bésica, y por otra, le otorgue medios materiales,
financieros y personales.

(ii) Funcionamiento del Comité de Bioética Animal. Una de las consultas efectuadas a la
Contraloria General de la Reptblica por el requirente de este dictamen, fue determinar cémo debia
funcionar el comité, en cuanto al ejercicio de sus funciones, y en especial como debia adoptar sus
decisiones y cdmo materializarlas.

Al efecto, el dictamen nos recuerda, igualmente, que la Ley N°20.380, sobre Proteccién de
Animales, atribuye a este comité la facultad para fijar su funcionamiento, y a lo cual agrega que, en
defecto de su regulacién (interna) o frente a vacios o imprecisiones de la misma, aplica
supletoriamente la Ley N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos. Asi concluye
que, al tratarse de un 6rgano colegiado, aquél adopta decisiones a través de “acuerdos” que han de
llevarse a efecto mediante resoluciones de su autoridad ejecutiva, misma que se debe determinar
conforme a las normas de organizacién que el mismo se fije.

Estimamos que, en la especie, tal aplicacién supletoria de la Ley N°19.880, sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos, viene dada sélo por fines ordenatorios en relacién al ejercicio de
sus funciones, y respecto de practicas basicas de cualquier oérgano colegiado. Mas no
necesariamente porque le haya dado el caracter de potestad publica al “impartir directrices”, y de
actos administrativos a las “directrices”, calificacién que quiso evitar, conforme hemos observado
con anterioridad.

25 Articulo 65, inciso 4, N°2, de la Constitucién Politica de la Republica.
26 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N°2.367.
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Con todo, no podemos dejar de observar que la aplicacién supletoria in extenso de esta ley podria
rigidizar el ejercicio de las funciones del comité, razén por la cual pareciera conveniente que, para
evitarlo, éste fije clara y detalladamente su régimen de funcionamiento al respecto.

2. Consulta no resuelta.

La consulta no resuelta por el dictamen fue: ;A quién corresponde fiscalizar el cumplimiento de las
“directrices” del Comité de Bioética Animal? Y nosotros agregamos otra: ;Cémo?

a. ¢Quién?

Estimamos que la fiscalizacién del cumplimiento de las “directrices” impartidas por el Comité de
Bioética Animal, en defecto de una norma legal expresa que la atribuya a algtin 6rgano en especifico,
corresponde a él mismo. Ello por cuanto, en esta hipétesis, la funcién de fiscalizar su cumplimiento
debe entenderse implicita en su funcién de impartirlas.

Y ésta ha sido la tesis sostenida por la Corte Suprema en casos similares. Asi, por ejemplo, respecto
de la Direcciéon General de Aguas, que por ley expresa tiene atribuida la potestad para aprobar
Obras Hidraulicas Mayores, mas no la potestad para fiscalizar que tales obras sean ejecutadas en
los términos aprobados, ha reconocido a esta Gltima como implicita de la primera. En efecto, en
lo medular, sefiald: “Que, en este contexto normativo y factico, surge de manera natural y obvia
el contenido y extension de las facultades y deberes que correspondia a la Direccién General de
Aguas desplegar en la especie. En efecto, queda en evidencia, que la obligacién de la reclamada,
no se limita a la sola aprobacién de los proyectos que le presentan los particulares, sino que,
ademas, es intrinseco a su funcion fiscalizadora que éstos, si se ejecutan, para que puedan operar,
deban hacerlo conforme a dicha aprobacién, mas aun si se reciben denuncias en las cuales se
acusa, justamente, el incumplimiento de la normativa técnica y legal, -que se supone, se encuentra
previamente visada por la autoridad, como la correcta-, siendo la resolucién en virtud de la cual
se concede la recepcion de las obras, la tinica forma de verificar dicho cumplimiento. [...] Entender
lo contrario seria desconocer la exégesis légica que debe efectuarse de las normas citadas y del
ordenamiento juridico que reglamente la materia, asi como también, los fines y el proposito de la
Direccién General de Aguas, en definitiva, soslayar el fin Gltimo del Estado, esto es, la protecciéon
del bien comtn”?’.

Por lo pronto, cabe destacar que si, en el contexto de tal fiscalizacién, el comité constata infracciones
de sus “directrices” por parte de las “instituciones involucradas en la materia” o de personas
vinculadas a éstas, no puede sancionar directamente, pues la potestad sancionadora debe ser
atribuida por ley en forma expresa, lo que no acontece en la especie?®.

Entonces: ;Como puede hacerlo? Creemos que, atendida la singularidad y excepcionalidad de este
organismo, en especial por el &mbito en el que se desenvuelve, y en virtud del criterio de vinculacién
negativa a la legalidad, ello puede hacerse al menos de dos maneras:

27 Sentencia de la Corte Suprema Rol N°26.650-2018.
28 Dictamen de la Contraloria General de la RepUblica N°42.064-2010.
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(i) Respecto de las “instituciones involucradas en la materia”. Fomentar el que éstas se sujeten
a sus “directrices”, por ejemplo, que los recepcionen en sus respectivos “cédigos de ética”, lo que

se puede hacer a través de nudges>, esto es, “empujoncitos” o “acicates”, tal como, por ejemplo,
otorgar a tales entidades que cumplan sus “directrices” un “sello”, que podria denominarse “sello
de bioética animal” -y mientras no incurran en incumplimientos-, y al cual, por cierto, ellas
querran acceder -y conservar- por multiples razones tales como, por ejemplo, mayor prestigio
institucional, posicionar una marca, diferenciar a un determinado producto en el mercado,
etcétera (y en este sentido, cabe destacar que muy probablemente muchas sean las personas que
conformaran sus decisiones, especialmente de consumo, en funcién a la posesién o no del sefialado
“sello”).

(ii) Respecto a quienes estén vinculados a “instituciones involucradas en la materia”.
Denunciar a estas instituciones los incumplimientos de sus “directrices” (recepcionadas en sus
“codigos de ética”) en los que hayan incurrido quienes estan vinculados a ellas a través de una
relacion especial de sujecién (funcionarios, investigadores, estudiantes, etcétera), a fin de que
éstas inicien en su contra el procedimiento disciplinario y, si es del caso, los sancionen en esta
sede.

V. CONCLUSIONES
A modo de conclusiones, podemos sefialar:

(i).- El Comité de Bioética Animal tiene atribuida por la Ley N°20.380, sobre Protecciéon de
Animales, la funcién ptblica de impartir “directrices” en relacién a experimentos en animales vivos,
la que puede ejercer con alcance general o con alcance singular (y en este ltimo caso, respondiendo
las consultas que se le formulen). Tales “directrices”, sin pretender agotar el tratamiento
juridico/ético de los experimentos en animales vivos, pueden establecer ciertos limites, indicativos
y/o periféricos, dentro de los cuales ellos pueden validamente ejecutarse. Serian, por tanto, algo
asi como “instrucciones-marco”.

(ii).- Las “directrices” que imparte el Comité de Bioética Animal pueden tener un contenido
estrictamente juridico o estrictamente bioético/ético. En el primer caso, concretiza lo que al
respecto establece la Ley N°20.380, sobre Proteccion de Animales, y asi tales “directrices” tienen
fuerza vinculante respecto de las “entidades involucradas” en razén de dicha ley y el principio de
coordinacién al que éstas estan afectas, y eventualmente pueden ser sometidas al control de
legalidad por parte de la Contraloria General de la Repuiblica, en aspectos sustantivos. En el segundo
caso, tales “directrices” pueden ir mas alla de lo establecido por la sefialada ley, siempre que se
hallen en el plano bioético/ético y digan relacién con experimentos en animales vivos, y tienen
fuerza vinculante en base a la autorictas de dicho comité, al caracter bioético/ético de las mismas
y al principio de coordinacién al que las “entidades involucradas” estan afectas (lo que se concretiza,
especialmente, a través de la incorporacion de ellas en los “codigos de ética” de tales entidades y la
sancion de sus infracciones a través de sus respectivos regimenes disciplinarios), y no podrian ser
sometidas al control de legalidad por parte de la Contraloria General de la Republica, en aspectos

29 Al respecto, véanse: Sunstein (2013), Sunstein (2014), y Tahler y Sunstein (2008).
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sustantivos, entre otras razones, por su caracter bioético/ético, distinto del juridico, que le es
completamente ajeno.

(iii).- En cuanto a la organizacién y funcionamiento el Comité de Bioética Animal, por disposiciéon
legal expresa, éste puede fijar su propio régimen. En relaciéon a la primera, y en cuanto a lo
expresado en este dictamen respecto a que el comité no puede crear una corporacién o fundacién
de derecho privado instrumental, creemos que es posible admitir una interpretacién juridica
distinta, entendiendo que la habilitacién legal para crear tales entidades instrumentales esta
comprendida en la amplia -y singular- facultad que la Ley N°©20.380, sobre Proteccién de Animales,
otorga a éste para fijar su organizacién. En relaciéon a lo segundo, y en cuanto a la aplicaciéon
supletoria de la Ley N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, estimamos ello
obedece sélo a fines ordenatorios en relacién al ejercicio de sus funciones, y respecto de practicas
bésicas de cualquier 6rgano colegiado. Con todo, dado que la aplicacién supletoria in extenso de
esta ley podria rigidizar el ejercicio de las funciones del comité, pareciera conveniente que, para
evitarlo, éste fije clara y detalladamente su régimen de funcionamiento al respecto.

(iv).- En cuanto a quién corresponde fiscalizar las “directrices” del Comité de Bioética Animal,
frente al silencio de la ley, cabe entender que tal funcién est4 implicita en su funcién de impartirlas,
razén por la que a aquél corresponde. Con todo, ello no importa que pueda sancionar las
infracciones, pues en ese caso se precisa de una norma legal expresa, de la que carece, sino realizar
actividades con ese propdsito, dentro del principio de legalidad interpretado en clave negativa, por
ejemplo: (a) Respecto de las “instituciones involucradas en la materia”: Fomentando el que éstas
se sujeten a sus “directrices”, por ejemplo, que los recepcionen en sus respectivos “codigos de
ética”, lo que se puede hacer a través de nudges como, por ejemplo, otorgar a tales entidades que
cumplan sus “directrices” un “sello”, que podria denominarse “sello de bioética animal” -y
mientras no incurran en incumplimientos-. (b) Respecto a quienes estén vinculados a
“instituciones involucradas en la materia”: Denunciando a estas instituciones los incumplimientos
de sus “directrices” (recepcionadas en sus “cddigos de ética”) en los que hayan incurrido quienes
estan vinculados a ellas a través de una relacion especial de sujecién (funcionarios, investigadores,
estudiantes, etcétera), a fin de que éstas inicien en su contra el procedimiento disciplinario y, si
es del caso, los sancionen en esta sede.

121




122

Revista Chilena de Derecho Animal, vol. 3, pp. 106 - 125 [2022]

ROMAN CORDERO, Cristian = “El Comité de Bioética Animal”

BIBLIOGRAFIA
Domingo, R. (1999). Auctoritas. Madrid: Ariel Derecho.

Guzman, A. (2014). La interpretaciéon administrativa en el Derecho Chileno, Santiago: Legal
Publishing.

Ponce de Le6n, V. (2019). El Nudge, su aplicaciéon al Derecho Chileno y sus potenciales problemas
de constitucionalidad, Revista Chilena del Derecho, 46(2), 345 - 371.

Roman, C. (2011). La para-Administracién: corporaciones y fundaciones de Derecho Privado
creadas a instancia publica. En: A. Vergara Blanco y G. Bocksang Hola (Eds.), Ptblico y Privado en

Derecho Administrativo (pp. 283-304). Santiago: Legal Publishing.

Roman, C. (2014). Servicio Nacional del Consumidor y mediacién, Actualidad Juridica, (30), 481-
495.

Roman, C. (2018a). Dictamenes de la Contraloria General de la Republica y accién declarativa de
mera certeza. En: Sentencias Destacadas 2017 (pp., 389-434), Santiago: Libertad y Desarrollo.

Roman, C. (2018b). La sancién administrativa y las fronteras del Derecho Administrativo
Sancionador, Revista Ius Publicum, (40), 115-139.

Roman, C. (2020). Derecho Administrativo Sancionador en Chile: “Ubicacién” y “Limites”, Revista
Derecho y Sociedad, Tomo I, (54), 155-170.

Sunstein, C. (2013). Simpler. The Future of Government. New York: Simon & Schuster.
Sunstein, C. (2014). Why Nudge? The Politics of Libertarian Paternalism, Yale University Press.

Tahler, R. y Sunstein, C. (2008). Nudge, Improving Decision About Health, Wealth, and Happiness,
New Heaven: Yale University Press.

JURISPRUDENCIA

Jurisprudencia Constitucional

Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N°1.024
Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N°1.892

Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N°2.367

Jurisprudencia Judicial

Sentencia de la Corte Suprema Rol N°26.650-2018



Revista Chilena de Derecho Animal, vol. 3, pp. 106 - 125 [2022]

ROMAN CORDERO, Cristian ® “El Comité de Bioética Animal”

Sentencia de la Corte Suprema Rol N°143.849-2020

Jurisprudencia Administrativa

Dictamen de la Contraloria General de la Reptiblica N°42.064-2010.
Dictamen de la Contraloria General de la Republica N°13.758-2019
Dictamen de la Contraloria General de la Reptiblica N°20.780-2019
Dictamen de la Contraloria General de la Republica N°E51688-2020
Dictamen de la Contraloria General de la Reptiblica N°E33624-2020

ANEXO: DICTAMEN DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA N°E51688-2020

Fecha: 13-XI-2020

Se ha dirigido a esta Contraloria General don Marcelo Mezzano Oyarce, a nombre del Comité de
Bioética Animal, creado por el articulo 8° de la ley N° 20.380, sobre Protecciéon de Animales,
solicitando un pronunciamiento acerca de cudl seria el ministerio a cuya estructura orgénica
procederia incorporar dicho cuerpo colegiado, bajo qué forma y como deberian ejecutarse los
acuerdos que se adopten, y el alcance de la funcién que se le encomienda de absolver las consultas
que se le formulen.

Las Subsecretarias de Salud Publica; de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién; de Pesca
y Acuicultura, y de Desarrollo Regional y Administrativo, emitieron los informes solicitados.

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 8° de la ley N° 20.380, dispone la creacién del
Comité de Bioética Animal -en adelante también el Comité-, con caracter permanente, al que
corresponderd definir, sin perjuicio de las facultades de los ministerios para proponer y evaluar
politicas y planes, las directrices bajo las cuales podran desarrollarse los experimentos en
animales vivos conforme a las normas de esa ley; absolver las consultas que se le formulen al efecto
y coordinarse con las instituciones involucradas en la materia.

El articulo 9° del mismo texto legal establece la integracién del Comité de Bioética Animal, cuyos
miembros se desempeflaran ad honorem, por el periodo de tres afios, pudiendo ser nombrados
nuevamente para periodos sucesivos y que dicho organismo fijara su propio régimen de
organizacién y funcionamiento.

Enseguida, procede recordar que este Organismo Contralor por el dictamen N° 20.780, de 2019,
precisd, en sintesis, que el legislador cre6 el Comité como un érgano colegiado auténomo de
competencia estricta y reglada y le entreg6 la fijacién de su propio régimen de organizacion y
funcionamiento, lo que implica la determinacién del conjunto de normas por las cuales ha de
regirse, de modo que el ejercicio de la referida facultad de autoregulacién no puede desvirtuar la
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naturaleza de la institucion creada por la ley, de manera de crear un ente distinto a aquella, como
ocurriria si se constituyera una persona juridica de derecho privado, como se sugeria en la
presentacion que dio lugar a ese pronunciamiento.

En este contexto, teniendo en cuenta que el Comité constituye un érgano colegiado auténomo,
procede hacer presente que, en dicha calidad, no se encuentra sujeto a la dependencia o tutela de
algin ministerio y, por ende, tampoco forma parte de la estructura organica de una secretaria de
Estado, no siendo posible que por la via administrativa se establezca una vinculacién de esa especie,

Sin perjuicio de lo anterior, debe considerarse que el Comité de Bioética Animal fue creado como
un organismo de caracter técnico que cumple funciones publicas, que satisface necesidades de esta
naturaleza con caracter permanente, por cuanto el legislador le ha otorgado de manera expresa
atribuciones destinadas a cautelar intereses generales de la comunidad nacional, en el contexto de
la fijacién de un marco juridico dirigido a la proteccién de los animales, ante la necesidad de contar
con directrices bajo las cuales podran desarrollarse los experimentos en animales vivos y absolver
las consultas que en dicho ambito se formulen (aplica criterio contenido en el dictamen N° E33624,
de 2020).

De este modo, es posible inferir que el Comité, en su calidad de 6rgano creado por el legislador para
el cumplimiento de la funcién administrativa, se encuentra sujeto a los principios constitucionales
de legalidad, transparencia, publicidad y probidad que rigen la funcién ptblica, y ante la omisién
del legislador en la materia, es necesario recurrir a la ley N° 19.880, aplicable a la generalidad de
los organismos que integran la Administracién del Estado, para los efectos del ejercicio de sus
atribuciones.

Conforme con lo expuesto, en cuanto a la forma que deberian tomar los acuerdos que se adopten,
es necesario tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 3° de la ley N° 19.880, segtn el cual los
actos administrativos tomaran la forma de decretos supremos -dictados por el Presidente de la
Reptblica o por los ministros por orden de aquel- y resoluciones. Agrega este precepto que las
decisiones de los 6rganos pluripersonales se denominan acuerdos y se llevan a efecto por medio de
resoluciones de la autoridad ejecutiva de la entidad correspondiente.

En este orden de ideas, las decisiones del Comité deben adoptarse a través de “acuerdos”, dado su
caracter de 6rgano pluripersonal, los que deben llevarse a efecto mediante resoluciones de su
autoridad ejecutiva, la que debe ser determinada por aquel, en atencién a que, como se precisé en
el anotado dictamen N° 20.780, de 2019, compete al propio cuerpo colegiado establecer sus reglas
de funcionamiento, entre las cuales se encuentra la de fijar la anotada superioridad.

De este modo, sus resoluciones de efectos individuales se pondran en conocimiento de los
interesados mediante su notificacién por carta certificada, conforme con los articulos 45 a 47 de la
ley N° 19.880, y aquellos de efectos generales deberan publicarse en el Diario Oficial, segtin lo
dispuesto en los articulos 48 y 49 de ese cuerpo normativo.

Luego, en relaciéon a la consulta acerca de cudl es el organismo encargado de fiscalizar el
cumplimiento de las directrices que el Comité imparta, cuestion que la ley N° 20.380 omite regular,
este Organismo Contralor cumple con precisar que, al ser los actos de aquel de caracter
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administrativo, corresponde a esta Contraloria General ejercer el control de legalidad de los
mismos, de conformidad con el articulo 98 de la Constitucién Politica.

Finalmente, en cuanto al alcance de la labor que el articulo 8° de la ley N° 20.380 le encomienda al
Comité, en orden a “absolver las consultas que se le formulen al efecto”, cabe concluir que, como
se desprende del tenor de esa disposicion, esa tarea esta referida a la atencion de las interrogantes
que se le planteen respecto de las directrices bajo las cuales podran desarrollarse los experimentos
en animales vivos que imparta, las que, en todo caso, deben emitirse conforme a las normas de esa
ley.

Saluda atentamente a Ud.,

JORGE BERMUDEZ SOTO
Contralor General de la Reptblica

Fecha de recepcion: 4 de agosto de 2022.
Fecha de aceptacion: 1 de diciembre de 2022.
Fecha de publicacion: 30 de diciembre de 2022.
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